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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného
spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti
zalovanému D. P, O.. X. XX.XXXX, V. E., o zaplatenie 405,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves &. 5C 11/2013-41 zo dia 11.2.2013 o
tento vyrok :

Sud v prevySujucej Casti €o do Urokov z omeskanianavrh zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves &. 5C 11/2013-41 zo dria 11.2.2013 sud rozhodol
tak, ze zalovany je povinny uhradit Zzalobcovi sumu 519,78 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo0 sumy 394,54 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vratane trov pravneho zastipenia v
celkovej sume 114,02 Eur. Sud povolil Zzalovanému zalovanud sumu s Urokmi s omeskania a s trovami
konania vratane trov pravneho zastupenia splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne vzdy
do 26. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom marec az do uplného splatenia pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jedinej splatky.

Sud opomenul rozhodnut o irokoch z omeskania v prevysujlcej Sasti. Zalobca pozadoval od Zalovaného
zmluvny urok vo vyske 0,024 % denne, o roéne predstavuje urok vo vyske 8,76 %. Urok z omeskania
v €ase jeho uplatnenia podfla Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. mal byt vo vyske 8,5 % rocne, ktory
urok z omeskania sud priznal.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Pretoze sud v rozsudku opomenul rozhodnut’ o uplatnenych urokoch z omeskania v prevysujucej Casti,
sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia o tomto rozhodol doplfiujucim rozsudkom tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto doplfujiceho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



