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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E.- F., adresa na doru€ovania G. X, XXX XX H. D. 1., 2/
I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H., 3/ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX,
XXX XX L. H., 4/ J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H., 5/ N. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H., o zaplatenie sumy 4.237,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanej 1/ zastavuje.

Il. Zalovany 2/ je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany 3/je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 50,- eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 25. dfia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

IV. Zalovany 4/je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovana 5/je p ovin n & zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Vo vztahu medzi zalobcom a zZalovanou 1/ nahradu trov konania nepriznava.

VII. Zalobcovi priznéava vog&i zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 30.09.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 4.237,99 eur s prisluSenstvom, a to kazdého zo Zalovanych 1/ az 5/
na zaplatenie sumy 604,80 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 604,80 eur



od 11.08.2020 do zaplatenia, uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 10,90 eur, uroku vo vyske
228,70 eur, poplatkov vo vyske 3,20 eur a na nadhradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladévok ¢. 1091/2020/
CE zo dfia 14.12.2020 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim ako postupnikom postupil postupca na neho pohladavku
voCi Zalovanym, ktori su v zmysle OsvedCenia o dediCstve, sp. zn. 9D/164/2016, Dnot 173/2016
zo dna 22.05.2017 zakonnymi dedi¢mi po porucitefovi M. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H.. V &ase postupenia pohladavky boli Zzalovani napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti ich pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca- Slovenska sporitefia, a. s. ako veritel
uzatvoril s porucitelom ako dlznikom dria 30.01.2015 Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 7.000,- eur, ktoré sa poruditel zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 136,45 eur, vzdy k 27. dfiu v kalendarnom
mesiaci a zaroven platit aroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky a naklady spojené
s uverom a dodrziavat’ podmienky v zmluve, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, Obchodnych
podmienkach pre poskytovanie Uverov a v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, O.. V zalobe tvrdil, Ze postupca upozornil Zalovanych na
omeskanie so splacanim Uveru listom zo dfia 09.07.2020 s tym, Ze ak dIZnd sumu vo vySke 1.624,27 eur
v stanovenej lehote neuhradia, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Nasledne ku
driu 10.08.2020 vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, ktorej suma ku driiu postupenia bola
vo vySke 3.651,31 eur. Na uhradu tejto sumy vyzval postupca Zalovanych podanim zo dria 10.09.2020,
ktorym boli zaroven upozorneni, Ze ak neddjde z ich strany k Uhrade tejto sumy, je opravneny postupit
pohladavku tretej osobe.

2.2 V Zzalobe dalej tvrdil, Ze pred postupenim pohladavky poruditel vykonal uhrady vo vySke 6.606,82
eur, z ktorych suma 3.976,01 eur bola zapoc€itana na istinu, suma 2.544,29 eur na zmluvny urok,
suma 8,15 eur na urok z omeskania a suma 78,37 eur na poplatky. Ku dfu postipenia bola pohlfadavka
vo vySke 3.853,66 eur a pozostavala z istiny vo vyske 3.023,99 eur, z riadneho udroku vo vyske 706,79
eur, uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 54,50 eur a Uroku z omesSkania po zosplatneni vo
vySke 52,38 eur, priCom Zalovani po postupeni pohladavky nevykonali Ziadnu uhradu. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dnia 16.06.2020 zalovana
suma vo vyske 4.237,99 eur pozostava z istiny vo vyske 3.023,99 eur, riadneho uroku vo vySke 1.143,50
eur (urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefazi, ponizeny o sumu
uhrad vykonanych na tento urok), uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 54,50 eur a poplatkov vo
vySke 16,- eur. Podla osved&enia o dedistve sp. zn. 9D/164/2016, Dnot 173/2016 zo dha 22.05.2017
bola &istd hodnota dedi¢stva porucitela stanovena vo vySke 42.933,34 eur. Postupca do dedi¢ského
konania prihlasil pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume, ktora ku diiu smrti
porucitela bola vo vyske 6.243,20 eur. U kazdého zo zalovanych si Zalobca uplatnil pohfadavku vo vyske
20 % pomeru nadobudnutého dediéstva k celkovej hodnote dediéstva.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 1091/2020/CE s Prilohou k Zmluve zo dfia 14.12.2020, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dia 22.12.2020, rovnopis osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 9D/164/2016, Dnot 173/2016 zo dna
22.05.2017, zmluvu o splatkovom avere zo dia 30.01.2015 s prilohou zmluvy- suhlas s poistenim k
Uveru, Standardné eurdépske informéacie o spotrebitelskom Gvere, Informaciu o roénej percentuéinej
miere nakladov, vSeobecné obchodné podmienky, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a splatkové uavery, sadzobnik, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 11.08.2020
s doru€enkami, vyzvu zo dfia 09.07.2020 s doru¢enkami, vyzvu zo dia 10.09.2020 s doru€enkami, vypis
Z uveru, prehfad transakcii na Uverovom ucte, Specifikaciu postupenej pohladavky, prikladny vypocet
nezaplateného uroku z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
peniazi a pokus o zmier s podacimi harkami.

4. Zalovanej 1/ a zalovanému 4/ bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe
dorudena do vlastnych ruk postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zaloba s
prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanému 2/ doru€ena do vlastnych ruk
dfia 24.01.2023, Zalovanému 3/ diia 05.12.2022 a Zalovanej 5/ dfia 24.01.2023. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/
sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.



5. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 20.12.2022 neuznal narok Zalobcu v celom
rozsahu, pretoze je podla neho nedévodny, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Giniovym pravom,
pricom Zalobca sa navySe domaha priznania bezdévodného obohatenia a UZery. Podla neho zmluva
mozno obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sugastou zmluvnych podmienok bol aj poplatok za
poistenie, mesacne v sume 4,61 eur, a kedZe jeho nebohy otec platil splatky Uveru vratane poistenia
pravidelne aZ do svojej smrti, nim neuhradena suma by mala byt veritefovi zaplatena z nim dohodnutym
poistenim. Dalej namietal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze zo
strany jeho pravneho predchodcu doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Zarover z opatrnosti vzniesol aj namietku premli€ania a navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 21.03.2023 k vyjadreniu Zalovaného 3/
k neprijatefnym zmluvnym podmienkam obsiahnutym v zmluve uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného
3/ nie je mozné vyvodit v &om vidi neprijatelnost zmluvnych podmienok, neuviedol, ktoré konkrétne
zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné. Tvrdil, Ze v &ase uzavretia zmluvy neexistovala Ziadna
objektivha a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by poruditelovi znemozfiovala, resp. stazovala
oboznamit’ sa s textom navrhovanej zmluvy (1. nebol v Casovej tiesni, 2. nikto ho k
podpisu nenutil, 3. neinformoval veritela, Ze by text bol prefiho pripadne necitatefnym, &i uz z dévodu
velkosti pisma, pripadne oCnej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne
inych rydzo subjektivnych dovodov navrhovatela; 4. neziadal veritela ani nikoho iného o dodato¢né
podrobnejSie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych
dosledkov jednotlivych klauzul) a rovnako tak ani Ziadna objektivna a ani ina prekéazka, ktora by mu
branila, aby uskuto¢nil svoj nesuhlas s akymkolvek zmluvnym ustanovenim v Zmluve a dohodol si
s veritefom iné podmienky. Preto za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod
veritel pristupovat’ k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli
poruCitelom ako dlZnikom bezvyhradne akceptované. Podla neho boli taktiez splnené aj vsetky
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
bola dohodnuta s diZznikom v &l. 1l. ods. 7 zmluvy, vyzvou zo dia 09.07.2020 veritel vyzval Zalovanych
1/ az 5/ na uhradu omeskanych splatok a upozornil ich na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru a nakolko neuhradili ome&kané splatky, podanim zo da 11.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Nasledne Zalovanych opatovne vyzvou zo dfia 10.09.2020 vyzval na uhradu zosplatnene;j
pohladavky s upozornenim na jej postupenie tretej osobe. VSetky doru€enky k vyzvam, okrem
doruceniek adresovanych Zalovanému 3/ boli priloZzené k Zalobe. Doru€enky od Zalovaného 3/ Zalobca
dorucil sudu spolu s doplfiujucim pisomnym vyjadrenim zo dia 22.03.2023.

7. V doplneni pisomného vyjadrenia zo dia 22.03.2023 Zalobca k namietke Zalovaného 3/, Ze dIzna
suma mala byt uhradena z uzatvoreného poistenia k zmluve o splatkovom Uvere uviedol, Ze dlZznik
— porucitel mal uzatvorené poistenie k Uveru- B: RozSireny subor poistenia, ktory zahffial riziko smrt-
riziko kryté Prvym poistitefom. V zmysle ¢l. 7 Ramcovej poistnej zmluvy opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia pre rizika kryté prvym poistitefom je poistnik, a to az do vySky aktualnej pohladavky
banky, t. j. Slovenska sporiteffia, a. s. — banka. V pripade nahlasenia poistnej udalosti a za splnenia
podmienok uvedenych v zmluve pre poistenie k Uveru, by poistitel vyplatil banke poistné plnenie.
Opravnenou osobou v druhom rade su dediCia po porucitelovi- zalovani 1/ az 5/, ktori boli povinni
bez zbyto€ného odkladu predloZit poistitelovi originaly alebo uradne alebo poistitefom vyhovujucim
spbsobom overené képie dokladov potrebnych na vyplatu poistného plnenia podfa ¢l. 8 Ramcovej
poistnej zmluvy. KedZe banka nedisponovala potrebnou dokumentaciou na dolozenie k poistnej udalosti,
nemohla uskutocnit’ ani kroky veduce k rieSeniu poistnej udalosti. Samotni Zalovani boli povinni nahlasit
poistnu udalost a predlozit dokumentaciu potrebnu na vyplatu poistného plnenia. Je preto potrebné, aby
sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

8. Pisomnym podanim doruenym sudu dfia 26.07.2023 Zalobca zobral voci Zalovanej 1/ Ciasto¢ne
Zalobu spat' v sume istiny vo vySke 50,- eur z dévodu riou vykonanej uhrady dria 12.06.2023 vo vyske 50,-
eur. Zaroven vo vztahu k Zalovanej 1/ upravil aj petit Zaloby a poukazal na to, Ze na majetok Zalovanej
1/ bol vyhlaseny konkurz.

9. V spore bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval
na podanej Zalobe v celom rozsahu s poukazom na pisomné odévodnenie Zaloby a sudu predloZzené



pisomné ako aj Ustne vyjadrenia. Zalovany 3/ namietal, Ze banke mala byt dizna suma uhradena
z poisteného plnenia, pretoZe poistoviia mala plnit' v pripade umrtia banke a taktiezZ je podla neho
otazne, na zaklade ¢oho si prihlasila banka konkrétnu sumu do dedi¢stva. Iné skuto¢nosti nenamietal.
Pri svojom vysluchu za u€elom preukazania jeho majetkovych pomerov uviedol, Ze pracuje v G., O..
J., kde ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitu a jeho Cisty mesacny prijem je v priemere 1.300,- eur.
Z tejto sumy uhradza manzelkine dihy pravoplatne priznané rozhodnutiami sudu vo vyske 100,- eur,
pretoze manzelka nepracuje ani nepoberéa Ziadne davky, je evidovana na Grade prace. Dalej plati splatky
F. bank vo vySke 132,80 eur mesacne, spolo¢nosti O. vo vySke cca 397,- eur mesacne, 365.bank vo
vysSke 148,- eur mesacéne, exekuciu kvdli trovdm vo vyske 50,- eur mesaéne, sudnemu exekutorovu
JUDr. Seglovi plati daldiu exekuciu vo vySke 50,- eur mesacne vo forme mesacnych zrazok. Byva
spolu s manzelkou a 17 ro€nou dcérou v rodinnom dome. Vydavky na byvanie ma v podobe inkasa vo
vySke 300,- eur mesacne, ¢o zahffia plyn, vodu a elektrinu. Sumu, ktora mu ostane po uhrade vSetkych
vydavkov pouziva na Uhradu beznych vydavkov ako je jedlo, hygiena a iné bezné veci. Vyzivovacie
povinnosti k detom nema. DIznu sumu by vedel splacat v 50,- eurovych mesaénych splatkach k 25.
dfiu v mesiaci.

10. Zalobca v &iastoénom spatvzati Zaloby doruéenom stdu diia 26.07.2023 oznamil, Ze disponuje
informaciou o vyhldsenom konkurze na majetok Zalovanej 1/. Z Obchodného vestnika €. 247/2022,
vydaného dfia 27.12.2022, sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.12.2022,
sp.zn. 330dK/133/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika A. B., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. C.
D. XXXX/XXX, XXX XX E.- L. P. F. (Zalovana 1/); ustanoveny spravca JUDr. Michal Pohovej, SO
sidlom kancelarie Namestie slobody 10, 811 06 Bratislava a sud vyzval veritelov dlZznika, aby prihlasili
svoje pohladavky u spravcu a zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

11. Z obchodného vestnika €islo 105/2023, vydaného dria 02.06.2023 sud zistil, Ze v fiom bol zverejneny
oznam spravcu JUDr. Michala Pohoveja o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu v zmysle § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii s tym,
Ze zverejnenim tohto ozndmenia v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

12. Podla § 167a ods. 3 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturaliz&cii Vv zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR®), vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhladseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze
(§166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(dalej len "rozhodujuci defl").

15. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

16. Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil z&lohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2 nie skér, ako takéto
Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

17. Podla § 167v ods.3 ZKR konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu,
Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddIzenia.
Preml&acia lehota pri pohladavkach, ktoré mohli byt’ uplatnené v konkurze prihlaskou,
neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat’
odvolanie.



18. Podla § 167v ods.4 ZKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju
tiez ucinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a ucinnost
ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak méa spravca majetok alebo dokumentaciu
patriacu diZnikovi, po zrudeni konkurzu ich bez zbytoéného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému
z dedicov dIZnika.

19. KedZe z obchodného vestnika mal sud preukazané, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
diznika - Zalovanej 1/ v sulade s § 167e ods. 1 ZKR, |. vyrokom tohto rozsudku zastavil konanie proti
Zalovanej 1/, kedZe sa v fiom uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle
§ 166a ZKR (pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz).

20. Pre uplnost sud uvadza, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu bol vo veci konkurzného konania tykajuceho
sa zalovanej 1/ zverejneny v obchodnom vestniku ,Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu®, vydany spravcom, &im doslo k zruSeniu konkurzu na majetok
Zalovanej 1/. To v3ak ni€ nemeni na povinnosti sudu bezodkladne zastavit’ konanie proti Zalovanej 1/. O
zruSeni konkurzu v tomto konkrétnom pripade nerozhodol sud, ale spravca tym, Zze vydal oznamenie o
skoné&eni konania prostrednictvom obchodného vestnika. Takéto zruSenie konkurzu sa vSak nedotyka
oddlZenia dlZnika ani ucinkov vyhlasenia konkurzu podfa § 167e ods.1 zakona. OddlZenia dlZnika sa
tyka len zruSenia konkurzu sudom z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz (vid aj dévodova
sprava k zakonu &. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o]
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Zakon teda rozliSuje zruSenie konkurzu podla § 167v ods. 3 (podla ktorého konkurz sa zrusuje tiez
uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu, v
uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddIZenia) a zruSenie podla § 167v ods.1 oznamenim spravcu, ktoré sa
ale netyka oddlZenia dIznika. Vzhladom k tomu, Ze § 167v ods. 4 ZKR taxativne stanovuje,
ktoré ucinky zruSenim konkurzu zanikaju a zanik ucinku v podobe zastavenia sudnych konani podla §
167e ods.1 medzi nimi uvedeny nie je, v tomto pripade nie je zruSenie konkurzu oznamenim spravcu
dbévodom, aby sa v tomto zadatom sudnom konani proti Zalovanej 1/ pokragovalo. Jedinym pripadom,
kedy by bolo mozné v konani proti nej pokraovat by bolo, ak by sud zastavil konanie z dévodu, Ze tu
nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V tomto uzneseni by sud rozhodol aj o zruSeni oddlZzenia. O
taky pripad vSak nejde, preto sud bez zbyto¢ného odkladu konanie proti Zalovanej 1/ podla § 167e ods.1
ZKR zastavil, a to v celom rozsahu, nielen v &asti spatvzatia Zaloby zalobcom voé&i Zalovanej v rozsahu
50,- eur.

21.Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria sucast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanymi namietané
ani spochybnené, &i sidom vyhodnotené ako neucelné zistil nasledovny skutkovy stav:

22. Na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej dfia 30.01.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ az 5/ bol diznikovi poskytnuty aver vo vySke 7.000,- eur.
Z predlozenej platobnej histérie a vypisu z Uveru vyplyva, Ze dlznikovi bola suma poskytnutého uveru
prevedena na Ucet dria 30.01.2015 v sume 1.811,94 eur a v sume 5.188,06 eur, s tym, Zze podla zmluvy
bola suma vo vyske 1.811,94 eur poskytnuta na ucel vyplatenia zavazku v banke €. XXXXXXXXXX/
XXXX, splatkového uveru v SL SP s aktualnym zostatkom vo vy8ke 1.811,94 eur. DIZnik, porucitel
podfa vypisu z Uveru uhradzal poskytnuty uver riadne od 27.03.2015 do 27.05.2016, t. j. do svojej smrti
v mesacnych splatkach vo vySke 136,45 eur, celkovo vo vySke 2.046,75 eur. Nasledne bol uver po jeho
smrti splacany Zalovanou 1/ od 04.07.2017 do 30.07.2019 v réznych splatkach, s tym, Ze posledna
splatka vo vyske 137,- eur bola uhradena dria 30.07.2019 a spolu s porucitelovymi uhradami bola na aver
uhradena suma 6.606,82 eur. Ziadnu dal$iu splatku Zalovani ako dedigia porugitela banke neuhradili.

23. V zmluve o splatkovom uvere zo dha 30.01.2015 bola uvedena celkova vySka uveru 7.000,- eur,
druh Uveru spotrebny Gver na Cokolvek, typ a vyska Urokovej sadzby fixna do splatnosti 14,90 %
p. a. v def uzatvorenia zmluvy, vysledna vy3ka urokovej sadzby po zohladneni zlavy 12,90 % p. a.
v def uzatvorenia zmluvy, urok z omeSkania najviac do vySky stanovenej pravnym predpisom, spésob
poskytnutia Uveru jednorazovo, vySka splatky a splatnost’ 136,45 eur mesacéne 27.
den v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 27.03.2015, pocCet splatok 81, kone€na splatnost
27.11.2021, RPMN 15,23 %, priemerna hodnota RPMN 11,25 %, celkova Ciastka spojena s Uverom



11.061,20 eur, poplatok za poistenie k Uveru 4,61 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky
uveru.

24. Podla osvedcenia o dedi€stve vydaného notarom JUDr. Jaroslavom Liskom ako sudnym komisarom
pod sp. zn. 9D/164/2016, Dnot 173/2016 zo dha 22.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
22.05.2017, medzi pasiva v dedi€stve bola zahrnuta aj pohfadavka Slovenskej sporitelne, a. s. proti
dediCstvu z titulu nesplateného uveru poskytnutého porucitefovi na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere,
Spotrebny uver na P. P. XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2015, podla prihlasky veritela zo dfa 23.06.2016
ku driu smrti porucitela vo vySke 6.243,20 eur. Dedi¢mi po nebohom porugitefovi boli jeho deti- Zalovani
1/ az 5/, ktori o vyporiadani dedi¢stva uzavreli dedi¢sku dohodu, z ktorej vyplynulo rozdelenie aktiv-
hnutelnych veci v Slovenskej republike a Ceskej republike a nehnutelnosti v Ceskej republike medzi
nich, avSak o pohladavke voci Slovenskej sporitelni, a. s. nebola v dedi¢skom konani uzavreta dohoda.

25. Vyzvou zo dna 09.07.2020 oznamil pravny predchodca Zalovanym 1/ az 5/, Ze su v omesSkani
so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.624,27 eur, ktord mali uhradit najneskér do 15 dni od
dorucenia vyzvy na tam uvedené &islo uctu, pretoZe v opacnom pripade ich upozornil na to, Ze banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu a Zzalovani
stratia vyhodu splatok, pretoZze pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Podla kdépii dorudeniek
nachadzajucich sa v sudnom spise sa vyzva vratila ako neprevzata v odbernej lehote od Zalovanych 1/,
2/, 4/ a 5/ dfia 04.08.2020 a Zalovany 3/ podla doru¢enky na &l. 228 spisu prevzal vyzvu diia 16.07.2020.

26. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.08.2020 oznamil pravny predchodca
Zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelné, a. s. s u€innostou od 01.01.2015
a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Zaroven vyzval Zalovanych na uhradu pohladavky vo vySke 3.651,31 eur do 15 dni. Podla képii
doruc¢eniek nachadzajucich sa v suidnom spise sa oznamenie vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote
od Zalovanej 1/ dia 07.09.2020, od Zalovanych 2/, 4/ a 5/ dfia 05.09.2020 a zalovany 3/ podfla doru&enky
na &l. 67 spisu prevzal oznamenie dfia 19.08.2020.

27. VVyzvou zo dna 10.09.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym, Ze su v omeSkani so
splacanim viac ako tri mesiace s tym, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu
10.09.2020 sumu 3.675,16 eur s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradia, upozornil ich na opravnenie postupit
pohladavku tretej osobe. Podla képii doru€eniek nachadzajucich sa v sidnom spise sa vyzva vratila ako
neprevzata v odbernej lehote od Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ diia 06.10.2020 a zalovany 3/ podfa doru¢enky
na ¢&l. 230 spisu prevzal vyzvu dfia 17.09.2020.

28. Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 14.12.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej
vyplyva identifikacia pohladavky tykajuca sa Zalovanych ku diiu 14.12.2020 zo zmluvy uzavretej diia
30.01.2015. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 22.12.2020, oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym 1/ az 5/ postupenie pohladavky. Napokon pokusom o zmier zo dfia 04.07.2022 spolu
s podacim harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovanych 1/ az 5/ na zaplatenie dlhu vo vyske 4.088,54
eur najneskér do 14.07.2022. Zalovani 1/ az 5/ dlzni sumu doposial neuhradili.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 30.01.2015 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31.V § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. su uvedené nalezitosti, ktoré musi zmluva o]
spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, s tym,



Ze ak by zmluva neobsahovala tie z nalezZitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, islo
by o Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku driu 14.12.2020 (defi uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky) prava vyplyvajuce zo zmluvy 0 spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
30.01.2015 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.



41. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

42. Podla § 470 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruciteflovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

43. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

44. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

45. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu 14.12.2020 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

46. Podla ¢l. Il. bod 7 zmluvy o splatkovom uvere ak diznik pohlfadavku banky nesplaca riadne
a vCas, mbze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky a poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného registra bankovych informacii.

47. Podla bodu 4.3. pism. i) zmluvy o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CE zo dna 14.12.2020
postupnik vyslovne potvrdzuje, Ze odovzdanim originalov zmluvnej dokumentacie podfa bodu 8.1. tejto
zmluvy postupcom postupnikovi déjde k splneniu povinnosti postupcu podla § 528 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

48. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a. s. za pripad poruSenia sa povazuje omeSkanie diZznika so splacanim
pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace.

49. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu- bankou a Zalovanymi ako pravnymi
nastupcami diznika- porucitela a spotrebitela zo spotrebitelského averu, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, €o vyplyvalo aj zo samotného oznacenia zmluvy- zmluva o splatkovom uUvere a Ze sporny vztah
sa ma posudit podfa predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. V zmluve bol ako druh Gveru uvedeny
spotrebny uver na ¢okolvek, a preto je potrebné na vztah medzi stranami aplikovat’ ustanovenia
zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory



Vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 30.01.2015.

50. Zalobca si v tomto spore uplatnil pohladavku s poukazom na ustanovenie § 470 Obg&ianskeho
zakonnika od Zalovanych 1/ az 5/ ako od dediCov poruditela, s ktorym jeho pravny predchodca
uzavrel spotrebitelski zmluvu. V dedi€skom rozhodnuti pohladavku pravneho predchodcu zalobcu
po porucitelovi vyslovne nezdedil nikto, preto bol pravny predchodca Zalobcu, resp. teraz Zalobca
opravneny pozadovat plnenie od vSetkych dediCov podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli,
k celému dediCstvu. Tuto skutoénost Ziadna zo stran nerozporovala, a kedZe si Zalobca spravne uplatnil
pohladavku v podanej zalobe od Zalovanych 1/ az 5/, t. j. v menSsej vySke ako v skutoCnosti zdedili
a od kazdého rovnym dielom, ked &ista hodnota dedi¢stva po porucitelovi bola 42.933,34 eur, ani sud
sa bliz&ie touto skutoénostou nezaoberal. Zalovany 3/ na pojednavani sudu namietal, Ze je otazne, na
zaklade ¢oho si banka prihlasila sumu vo vy3Ske 6.243,20 eur do dedi¢ského konania. K uvedenému
sud uvadza, Ze pohladavka v predmetnej vySke je uvedena ako pasivum v Slovenskej republike
v pravoplatnom osvedZeni o dediCstve sp. zn. 9D/164/2016, Dnot 173/2016 zo dha
22.05.2017, o znamena, Ze dedicia spornost pohladavky nenamietali, suhlasili s jej zaradenim do pasiv
v tam uvedenej vyske, a preto aj sud ma za to, Ze pohladavka v tom &ase existovala a trvala vo vySke
6.243,20 eur, a teda rovnako ako ich postavenie v tomto spore, aj samotna pohladavka ako pasivum
je nesporna.

51. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni a nasledne aj na pojednavani stdu tvrdil, Ze Zalobcom
vymahana suma mala byt jeho pravnemu predchodcovi, t. j. banke vyplatena z poistenia Uveru, kedze
porucitel v ramci mesaénych splatok uhradzal aj poplatok za poistenie vo vySke 4,61 eur a bol poisteny
aj pre pripad smrti. Zalobca uZ v pisomnom vyjadreni zo diia 22.03.2023 poukazal na to, Ze zo strany
Zalovanych 1/ az 5/ ako dediCov po poruditelovi nebola predloZzena potrebna dokumentéacia k poistnej
udalosti, a preto nedo$lo k rie$eniu poistnej udalosti. Zalovana 1/ na pojednavani sudu dita 04.08.2023
tvrdila, Ze poistni udalost nahlasila poistovni, a preto jej nie je zrejmé, pre€o nedoslo k poistnému
plneniu. Za ucelom objasnenia uvedenych tvrdeni si sud vyZiadal mailovd komunikaciu od Zalovane;j
1/ tykajucu sa poistnej udalosti a stanovisko Zalobcu k tejto komunikacii. Z predloZenej komunikacie
vyplynulo, Ze Zalovana 1/ sice nahlasila poistnd udalost cez pani Q. (pravdepodobne pracovnicka
Slovenskej sporitefne, a. s.), ktora dokumenty (Umrtny list a oznamenie poistnej udalosti) zaslala
poistovni dfia 16.06.2017, avSak z komunikéacie zo dria 04.07.2017 d'alej vyplyva, Ze cit Zalovanu 1/.: ,€o
sa tyka poistovne, bude to na dlhé lakte, pretoze Ziadaju doloZit zdravotni dokumentéaciu...atd a na to
nemam cas teraz...“ Z komunikécie dalej nevyplyva, &i bola Ziadana zdravotna dokumentacia Zalovanou
1/ predloZena poistovni. Zalobca v pisomnom stanovisku k tejto komunikéacii uviedol, Ze postupca na
jeho Ziadost mu oznamil, Ze ak by poZiadali Zalovani o poistné plnenie, tak banka sa o vysledku
plnenia nedozvie, lebo vysledok sa posiela iba Ziadatelovi poistného plnenia. Ak teda Zalovani poistnu
udalost’ nahlasili, mali by disponovat’ aj jej vysledkom, pretoze sam Zalobca jej vysledkom nedisponuje.
Zalovana 1/ na ziadost sudu, ¢&i disponuje odpovedou poistitela k nahlasenej poistnej udalosti uviedla,
Ze nedisponuje vysledkom/ odpovedou Setrenia poistnej udalosti.

52. Sudu v ramci tohto sporu neprindlezi posudzovat poistny vztah medzi poistnikom (Slovenska
sporiteffia, a. s.) a prvym poistitelom (Poistoviia Slovenskej sporitefne, a. s.) zaloZeny ramcovou
poistnou zmluvou pre poistenie k Uveru zo dna 31.03.2009. Na tomto mieste je v3ak potrebné
poukazat na znenie z ¢&l. 8 Poistnych podmienok Poistovne PSLSP pre poistenie k Gveru, podla
ktorého, ak nastane poistna udalost, poskytne poistitel poistné plnenie opravnenej osobe, a to v sulade
s podmienkami dohodnutymi v poistnej zmluve vo forme jednorazového plnenia. Podla ods. 2 tohto
¢lanku opravnena osoba v druhom rade (tu dedi€ia, Zalovani 1/ az 5/) je bez zbyto&ného odkladu povinna
predloZit’ poistitefovi originaly alebo Uradne alebo poistitelovi vyhovujucim spbdsobom overené képie
dokladov potrebnych na vyplatu poistného plnenia, a to najma pri smrti poistného: a) vyplnené tlacivo
Oznamenie poistnej udalosti, b) lekarom vyplneny list o prehliadke mftveho, ¢) umrtny list, d) pitevnu
spravu- ak bola uskuto&nena sudna pitva, e) spravy o vysledku vySetrovania (napr. prislusnym organom
policajného zboru), f) kdpiu uverovej zmluvy, g) iné doklady- podla poZiadaviek poistitela. Podla ods.
4 tohto ¢lanku ak opravnena osoba poistitelovi nepredlozi doklady podfa bodu 2 tohto ¢lanku, poistitel
poistné plnenia opravnenej osobe nevyplati.

53. Z citovanych ustanoveni poistnych podmienok a taktiez aj z vy3Sie uvedenych dékazov vyplyva, Zze v
pripade nahlasenia poistnej udalosti a za splnenia podmienok uvedenych v zmluve pre poistenie k Gveru,



by poistitel vyplatil banke poistné plnenie. Zalovana 1/ sice predloZila poistitelovi pravdepodobne cez
Slovensku sporitelfiu, a. s. umrtny list a Oznamenie poistnej udalosti, avSak dalSie doklady (zdravotnu
dokumentaciu) podfla poZiadaviek poistitela nepredloZila. Ako sama uviedla, nedisponuje ani vysledkom
Setrenia poistnej udalosti. Sud preto mdze bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze kedZe poistovna
(dokonca ani banka) nedisponovala potrebnou dokumentaciou na vyplatu poistného plnenia, nemohla
uskutoCnit' ani kroky veduce k rieSeniu poistnej udalosti, teda k vyplateniu poistného pinenia opravnene;j
osobe- poistnikovi- banke- H. H., O.. Zalobca bol preto opravneny za splnenia zakonnych podmienok
podat predmetnu zalobu a sud tak moéze pristupit k posudeniu dalSich namietok zalovaného 3/
uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 20.12.2022.

54. Zalovany 3/ v prvom rade popieral aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a namietal nedodrzanie
zakona pri zosplatneni Gveru postupcom Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze veritel, s ktorym pravny
predchodca zalovanych uzavrel Uverovu zmluvu bol bankou- Slovenska sporitelfia, a. s., ktora nasledne
zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 14.12.2020 postupila pohlfadavku na zalobcu. V spore bolo
preto zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér, nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda
aj bez namietky a bez ohlfadu na postoj Zalovanych a na to, i samotni Zalovani narok Zalobcu
popieraju alebo nie (obdobne napr. rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co0/83/2017 alebo sp.

zn. 18Co0/101/2017). Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. oktébra 2021, sp. zn. 4Cdo162/2020, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov slovenskej republiky €. 2/2022 pod Cislom F. X/XXXX, v sporoch s

ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti. Predmetom zmluvy o Uvere
zo dna 30.01.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanych a bankou, ktorej predmetom
podnikania podla zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie uverov, bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov pravnemu predchodcovi Zalovanych ako diZnikovi so zavazkom dlZnika tieto
vratit’ a zaplatit' droky. ISlo o spotrebitelsky uver (diznik v zmluve o uvere bol oznaeny ako fyzicka
osoba — nepodnikatel). Skuto€nost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver a spotrebitelski zmluvu medzi
stranami ani nebola sporna. Veritelom, s ktorym pravny predchodca Zalovanych vstupil do zavazkového
uverového vztahu na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere zo dria 30.01.2015 bola Slovenskéa
sporitelfia, a. s., teda banka.

55. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v citovanom ustanoveni zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach“) ako osobitna uprava
(lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530
Obcgianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postiupenie pohladavky banky, ktoré musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky upravuje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V sulade s citovanou
pravnou Upravou nemo6zu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti o tom, Ze zdkonom o bankach
su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené
pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky
musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pricom
predovSetkym a najma pohladavka, alebo jej Cast méze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna,
a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku. V suvislosti s
tymto nazorom sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28. 3. 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, v zmysle ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto upravy
ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika (obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017).

56. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach striktne reguluje moznost postupovania pohlfadavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
Uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Gverov), ale banky a pobo&ky zahrani¢nych bank mézu postupovat
svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému zavazku ¢&i ¢asti pefiazného zavazku bankového klienta,
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu



postupovat vylu€ne svoje splatné pohlfadavky alebo splatné Casti svojich pohladavok. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost postupnika.
Postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods. 8 zadkona
0 bankéch je pravnym ukonom odporujucim zakonu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika.

57. Nakolko sa medzi stranami jednalo o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa malo uskutoCnit’ v
splatkach, tak ak veritel chcel Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol
povinny postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v tom ¢ase. Podla
tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru si postupca dohodol s pravnym
predchodcom Zalovanych v &l. Il, ods. 7. zmluvy o Uvere. KedZe Zalovani 1/ az 5/ ako dedi€ia dlznika
zo zmluvy o Uvere vstupili nielen do prav ale aj povinnosti poruditela, bolo ich povinnostou uver nadalej
splacat v mesacnych splatkach. Nakolko splatky prestali splacat, veritel aver zosplatnil.

58. Zalobca spolu so zalobou predlozil sidu vyzvu zo dfia 10.09.2020, ktorou veritel — banka
preukazatelne upozornil zalovanych 1/ az 5/ v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a ktoru doru€oval Zalovanym, kedZe podla kopii doru€eniek
nachadzajucich sa v sudnom spise sa vyzva vratila ako neprevzata v odbernej lehote od Zalovanych 1/,
2/, 4/ a 5/ dfia 04.08.2020 a Zalovany 3/ podla doru¢enky na €&l. 228 spisu prevzal vyzvu diia 16.07.2020.
AZ nasledne oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 11.08.2020, ktoré sa podfa képii
doruceniek nachadzajucich v sudnom spise vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote od Zalovanej 1/
dna 07.09.2020, od Zalovanych 2/, 4/ a 5/ dfia 05.09.2020 a Zalovany 3/ podfa doruenky na &l. 67
spisu ho prevzal drfia 19.08.2020, uver zosplatnil ku drfiu 10.08.2020. Kedze zakonnou podmienkou
platného postupenia pohlfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz je splatnou,
treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky v tomto pripade
preukazané bolo, a teda boli splnené podmienky postupenia pohladavky na Zalobcu podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach, &im Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Rovnako preukazal
aj to, Ze Zalovanym bola doru€ovana aj vyzva zo diia 10.09.2020, v ktorej ich upozornil na opravnenie
postupit’ pohfadavku tretej osobe, ktora sa podla képii doru€eniek nachadzajucich sa v sudnom spise
vratila ako neprevzata v odbernej lehote od Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ dha 06.10.2020 a Zalovany 3/ podla
dorucenky na €l. 230 spisu ju prevzal diia 17.09.2020. Nasledne bolo Zalovanym doru¢ené aj ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020.

59. Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 14.12.2020 s prilohou a taktieZ vyzvou na
uhradu diznej sumy preukazal, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a. s. pohfadavku voc€i Zalovanym z
uverovej zmluvy odplatne postupil na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika (524 a nasl.), zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a taktiez v sulade s ustélenou judikattrou, a to napr. rozsudkom Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017. Je preto mozné uzavriet, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
boli splnené vSetky podmienky pre zosplatnenie pohladavky a jej postupenie a Zalobca je aktivnhe vecne
legitimovany.

60. Po preukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud pristupil k posudeniu vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovaného 3/, aj ked vzhfadom na zacatie sidneho konania dia 30.09.2022, t. j.
po nadobudnuti Gginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika
v spojeni s vysSie citovanym § 879v Obcianskeho zdkonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat,
¢i v danom pripade Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu
predtym, ako doSlo k jej premli€aniu. Uvedené potvrdzuje zdmer zakonodarcu vyjadreny v dévodove;j
sprave k zakonu &. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijatd pravna Uprava zavadza osobitnu
Upravu uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitel'skych zmluv v reakcii na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018.



61. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moOze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta jednak v Zmluve o Uvere
v ¢lanku 11, bod 7, ale aj v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, O. uc¢innych od 01.01.2015, ktoré v bode 8.1. pism. a) v zhode s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika upravuje moznost veritefa zosplatnit' cely dlh pre omeskanie s jednotlivou
splatkou pri omeskani jej Uhrady o viac ako tri mesiace. Na tomto mieste sud poukazuje na to, ze z
predloZenej platobnej histérie a vypisu z Uveru vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych uhradzal
poskytnuty uver riadne od 27.03.2015 do 27.05.2016, t. j. do svojej smrti v mesaénych splatkach vo
vySke 136,45 eur. Nasledne bol Uver po jeho smrti splacany Zalovanou 1/ od 04.07.2017 do 30.07.2019 v
réznych splatkach, s tym, Ze posledna splatka vo vyske 137,- eur bola uhradena dria 30.07.2019. Ziadnu
dalSiu splatku zalovani ako dedi€ia poruditela banke neuhradili. Dria 10.08.2020 bol uver zosplatneny
a Zaloba bola doru€ena sudu dria 30.09.2022. Ani medzi jednym z tychto ¢asovych usekov neuplynula
trojro&na preml&acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, a to aj s prihliadnutim na spocivanie
premliacej doby od 27.03.2020 do 30.04.2020 v sulade s ustanovenim § 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, na jej
dalSie spocivanie od 19.01.2021 do 28.02.2021 v sulade s § 8 a § 9 zakona €. 62/2020 Z. z. a s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha 29.11.2022.

62. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze sa dostatoCne vysporiadal s argumentmi
Zalovaného 3/, ktoré sa tykali zosplatnenia Uveru, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a vznesenej
namietky preml¢ania, pri€om je potrebné uviest, Ze Uver bol zosplatneny bankou v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona, su€asny Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore a Ze
Zaloba bola podana v€as, teda pred uplynutim premli€acej doby.

63. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni veritela
a porucitefom ako pravnym predchodcom Zalovanych 1/ az 5/ v pravnom postaveni dlznika bola
30.01.2015 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere. Nakolko sa jednalo o zmluvu uzavrety medzi
dodavatelom a spotrebitefom, iSlo o spotrebitelskd zmluvu, pri ktorej uzatvarani pravny predchodca
Zalovanych nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ale ako
spotrebitel. Na predmetny zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat naleZitosti urené v § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je tam uvedeny druh aj celkova vyska uveru,
urokova sadzba, RPMN, aj podmienky prava na odstupenie od zmluvy, rovnako ako doba trvania zmluvy
spbsobom danym typom Uveru. Zmluva o Uvere je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi prisludnymi
pravnymi predpismi, neabsentuju v nej Ziadne udaje, nie su v nej Ziadne neprijatelné podmienky,
zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi a teda zmluva netrpi neplatnostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové
nalezitosti pre tento typ Gveru, a preto nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. a veritelovi tak vznikol narok na thradu nim pozadovanej sumy
od zalovanych, ktori ako dedigia preukazatelne vstupili do prav ich pravneho predchodcu.

64. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je dévodna v celom rozsahu. Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanych bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 7.000,- eur, ktory
mal pravny predchodca Zalovanych vratit v splatkach vo vySke 136,45 eur mesacne pocas 81
mesiacov, spolu mal zaplatit' 11.061,20 eur. Pravny predchodca Zalovanych spolu so zalovanymi 1/ az 5/
na Uhradu narokov z tejto zmluvy do dfia podania Zaloby zaplatil len sumu 6.606,82 eur. Zalobca tvrdi, Ze
po pred€asnom zosplatneni Uveru a postipeni pohladavky mu ostali neuspokojené naroky Specifikované
v Zalobe, konkrétne suma 4.237,99 eur ako sucet istiny vo vyske 3.023,99 eur, riadneho uroku vo vyske
1.143,50 eur, uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 54,50 eur a poplatkov vo vyske 16,- eur, od
kazdého zo zalovanych v pomere 20 %. Sud sa vysporiadal s namietkami Zalovaného 3/ a v priebehu
konania neboli zistené Ziadne dalSie skutoénosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu, Ze narok na zaplatenie
sumy vo vy8ke 847,60 eur (istina vo vyske 604,80 eur, urok zomeskania do zosplatennia vo vyske 10,90
eur, riadny urok vo vySke 228,70 eur a poplatok vo vyske 3,20 eur) kazdy zo Zalovanych 2/ az 5/ do
dfia podania Zaloby ani do dria vyhlasenia rozsudku neuspokojili. KedZe narok zalobcu na nim Zalovanu
sumu nesporne vznikol, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a Il. az V. vyrokom zaviazal Zzalovanych 2/ az
5/ na zaplatenia tam uvedenej sumy.



65. Podlla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

67. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

68. Zalobca, vychadzajuc zo Zaloby urgil zagiatok omeskania zalovanych, od ktorého pozadoval trok z
omeskania na defi 11.08.2020 na zaklade toho, Ze v désledku omeSkania s uhradou ich
zavazkov Gver diia 10.08.2020 pred&asne zosplatnil. Zalovani meskali so splatkami, Zalobca predlozil
sudu upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, t. j. vyzvu zo dfia 09.07.2020 s d6kazom
(doru€enkami) o jej doru€eni kazdému zo Zalovanych na dékaz upozornenia Zalovanych na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a tieZ oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo
dfia 11.08.2020. Preto vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovani odo dfia 11.08.2020 preukazatefne boli
v omeskani so zaplatenim istiny uveru vo vySke 604,80 eur, uloZil sud kazdému zo Zalovanych 2/ az 5/
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

69. Zalovany 3/ na pojednavani stdu poziadal o moznost splacat prisident sumu v splatkach. Sud
preskumal jeho Ziadost v sulade s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil mu splacat
diZznd sumu s prisludenstvom v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne. Sud mal za to, Zze vyska splatok je aj
vzhladom na pomery Zalovaného v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, ked' zaroven uréil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost' celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finannej situacie zalovaného,
ktoru mal preukazanu jednak zo samotnej €innosti sidu, ked sudu su zname konania, v ktorych vystupuje
Zalovany 3/ alebo jeho manzelka v pozicii zalovanych, ako aj z vysluchu Zalovaného 3/, ktory sice
pracuje, ale je uverovo zatazeny, kedZze okrem vydavkov na bezné Zivotné potreby splaca aj dalSie
uvery a jeho manzelka nepracuje. Nakofko v minulosti erpali bud Zalovany 3/ sam alebo jeho manzelka
viacero uverov, ma vykonavané zrazky zo mzdy a v inych sudnych konaniach, ktoré su pravoplatne
skon&ené mu sud povolil splacat’ prisudenut sumu v splatkach, pri¢om tieto splatky aj pravidelne splaca.
Je preto predpoklad, Ze sumu v stanovenych mesacénych splatkach bude uhradzat' aj v tomto konani.
Zalovany 3/ nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Tazku majetkovu situaciu Zalovaného 3/ sud nijako
nespochybriuje, avSak aj pri povoleni splatok musi dbat’ na to, aby nedochadzalo k
neumernému zvyhodfiovaniu Zalovaného 3/ ako jedného z terajSich diznikov po porucitefovi na ukor
Zalobcu ako veritela. Sud mal preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovaného 3/ o splatky by
pri su¢asnej finan¢nej situacii Zalovaného 3/, malo horsi dopad na jeho celkové majetkové postavenie v
porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo&nostou s rozsiahlym predmetom ¢innosti,
okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Na druhej strane Zalovany 3/ nie je schopny
uhradit’ celu zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym spdsobom bolo ohrozené zabezpedenie
jeho zé&kladnych Zivotnych potrieb a Zivotnych potrieb jeho rodiny.

70. Sud ostatnym Zalovanym 2/, 4/ a 5/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu v lehote stanovenej
v § 232 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku, t. j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe na urlenie dih8ej lehoty na zaplatenie, & na povolenie splacat ju v splatkach nebol do
dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh. Uvedené zalovanym 2/, 4/ a 5/ nebrani, aby sa v pripade, Ze by
prisudenu sumu chceli splacat’ v splatkach, obratili s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

71. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 1/ sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s Elankom 4 Civilného sporového poriadku a contrario tak, Ze
im narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko konanie proti Zalovanej 1/ zastavil sud bez navrhu
v zmysle zdkona (§ 167e ods. 1 ZKR), pricom k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej 1/ a k jej
oddIZeniu doslo az po podani Zaloby (nemozZno tak Zalobcovi prigitat zavinenie zastavenia konania proti



nej), ani Zalobca ani Zalovana 1/ procesne nezavinili zastavenie konania, a teda nie su povinni znasat’
trovy protistrany.

72. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ az 5/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danom pripade plny Uspech v spore mal Zalobca, kedZe
sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 262
ods.1 Civilného sporového poriadku 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v VII. vyroku
tohto rozsudku tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 2/ az 5/ v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



