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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik
Piestany, s.r.o., so sidlom Skolska 19, Piestany, ICO: 36 232 700, proti zalovanému: V. N., N..
XX XX XXXX, C. A. W., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat 2-izbovy byt & XX s prislusenstvom, nachadzajuci sa v W. N.
C. L. XXXX/X, v podkrovi (X. W.), v bytovom dome sUpisné &. XXXX, na parcele registra ,. C..XXXX/
XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného uradu W., katastralneho odboru na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec W., katastralne tzemie W., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 29.06.2023, doru¢enou stdu diia 29.06.2023, sa Zalobca doméahal voéi Zalovanému
vypratania X-J. bytu & XX s prisluenstvom, nachadzajiuceho sa v W. N. C. L. XXXX/X, v podkrovi
(X. W.), v bytovom dome supisné &. XXXX, na parcele registra ,. C..XXXX/XX, zapisanom v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu W., katastralneho odboru na liste vlastnictva €. XXXX pre obec W.,
katastralne uzemie W. (dalej len ,byt) a ndhrady trov konania.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany byt uZival na zaklade Zmluvy o najme bytu  C.. XX/Ca/XXXX
zo dna 25.04.2022. Najom bytu bol dohodnuty na dobu uréitd, do 31.05.2023. Vlastnikom bytového
domu s. €. XXXX je mesto W.. V zmysle Mandatnej zmluvy uzavretej diia 27.07.2021 medzi Zalobcom
a mestom W, je Zalobca prenajimatelom bytov tohto bytového domu. Zalovany napriek skutoénosti, Ze
najom bytu zanikol uplynutim &asu, na ktory bol dohodnuty, vypratany byt Zalobcovi neodovzdal a uziva
ho bez pravneho dévodu nadalej. Zalobca spolu so Zalobou predloZil iastoény vypis z listu vlastnictva
&. XXXX, Zmluvu o najme bytu & XX/Ca/XXXX zo diia 25.04.2022, Mandatnu zmluvu &. XXXXXXX zo
dna 27.07.2021.

3. Uznesenim €. k. 18C/16/2023 zo da 04.07.2023 sud ulozil Zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s poucenim, Ze ak si bez zavazného dévodu tato povinnost
vyjadrit’ sa nesplni, mbéZe sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Predmetna vyzva bola Zalovanému doruené dria 24.07.2023 do vlastnych ruk. Zalovany sa vsak v
stanovenej lehote nevyjadril.



5. Podla § 273 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Vlyjadrenie zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej
absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skoncéeni
sporu. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost
uloZena, bol pou¢eny o moznosti tejto procesnej sankcie, mdze sud rozhodnut uz vo faze konania pred
pojednavanim vo veci samej kontumaénym rozsudkom. Skutkovym zékladom kontumaéného rozsudku
vzmysle § 273 CSP je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t. j. kontumaéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému
naroku.

8. V prejednavanej veci boli splnené v8etky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému bolo riadne dorucené
uznesenie sudu, ktorym ho sud vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu a oznacil dékazy, a zaroven bol v uzneseni pouceny o moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie, priom Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, kedZze na vyzvu sudu
nereagoval. Sud preto rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe
vo vyroku I. v celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pism. a/ CSP). Odvolanie je
pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok).



