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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 13. marca 2024, ¢. k. 2PP/11/2024-44, na neverejnom zasadnuti konanom
6. augusta 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 13. marca 2024, &. k. 2PP/11/2024-44
(dalej len napadnuté uznesenie) podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.)
podmieneéne prepustil odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. jula 2020, sp. zn. 27T/140/2019 podfa § 188
ods. 1 Tr. zadk. vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil odsudenému skusSobnu dobu
vo vymere 5 (pat) rokov a nariadil mu probaény dohfad vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil odsudenému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil tak formalnu, ako aj obe
materialne podmienky. Tu formalnu splinil 3. februara 2024. Pokial ide o splnenie prvej materialnej
podmienky, okresny sud dévodil tym, Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze u odstideného sa
sice spociatku vyskytli nedostatky v podobe fyzického ako aj verbalneho konfliktu s inym odsudenym,
prechovavania nepovolenej veci a nezachovavania pravidiel slusného spravania, avSak po vhodne;j
intervencii zo strany vazenského personalu sa nedostatky viac neopakovali a jeho spravanie sa
stabilizovalo. Disciplinarne tresty nema vykazané a disciplinarne odmeneny bol patkrat, ked mu 4.
oktébra 2023 bola mimoriadne povolena navsteva za dlhodobé a svedomité vysledky dosahované
pri plneni €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Medzi disciplinarnymi
odmenami bolo aj volno na opustenie Ustavu 25. marca 2023, pricom ide o najvy$8iu moznu formu
disciplinarnej odmeny udelovant samotnym riaditelom UVTOS. Je pracovne zaradeny, k pridelenej praci
pristupuje zodpovedne, kontakt udrZiava s najblizSom rodinou vSetkymi dostupnymi formami, k trestne;j
¢innosti zaujal kriticky postoj. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. U odsudeného
ide o prvy vykon nepodmieneCného trestu odiatia slobody.

2.1. Dalej okresny sud dévodil, Ze pokial ide o trestni minulost odstideného, je pravdou, Ze bol doposial
Styrikrat sudne trestany, av8ak tri odsudenia Okresnym sudom Galanta boli za zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ spachanu obZalovanym v rokoch 2016 a 2017. Aktualne vykonava trest odfatia slobody uloZeny
za zlodin lupeze, ktorého sa dopustil v marci v roku 2018. Na jesefi 2019 sa dopustil dvoch priestupkov,
ked mal v budove uradu prace nezhody s dalSou osobou a vzbudil verejné pohorsenie, ked Zobral. Z



tohto pohladu mozZno Ciastoéne suhlasit' s nazorom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator), ktory vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota odsudenym poukazal na to, Ze u odsudeného
ide o Specialneho recidivistu pachajuceho majetkovu trestnu €innost, ktora prerastla az do pachania
zlo€inov lupeze a nie je mozné od neho oCakavat' vedenie riadneho Zivota.

2.2. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vSak okresny sud vzal do Uvahy aj dalSie skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli po€as verejného zasadnutia. Odsudeny realne pochopil désledky svojho nerozvazneho
konania aZ poc€as vykonu trestu odfiatia slobody, ked k svojmu konaniu zaujal jednoznaéne kriticky
postoj. Po€as vykonu trestu odiatia slobody sa mu narodil syn, ma zabezpe€ené byvanie a aj ked
momentalne nema vyhliadnutt a dohodnutu Ziadnu konkrétnu pracu, v minulosti pracoval, o ¢om svedci
aj jeho zodpovedny pristup k pridelenej praci v ramci pracovného zaradenia a osvojené pracovné navyky
a zruénosti. Po podmienecnom prepusteni ma v plane sa zamestnat a vzhladom na aktualne rodinné
pomery ma aj dostatoénu motivaciu k zamestnaniu. Odsudenému je luto, €oho sa v minulosti dopustil
a 6o ho priviedlo do UVTOS. Okresny sud nezniZuje zavaznost protipravneho konania odstdeného,
avSak s prihliadnutim na doterajsi vykon trestu odnatia slobody odsudenym a na okolnosti viazuce sa k
osobe odsudeného a jeho mozZnostiam v pripade podmieneéného prepustenia zaclenit sa a byt platnym
¢lenom spolocnosti vyhodnotil, Ze u odsudeného doslo aj k splneniu druhej materialne podmienky a je
dana moznost' poskytnut’ odsudenému Sancu v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

2.3. Pri ureni skusobnej doby, nariadeni probaéného dohlfadu a ulozeni povinnosti zamestnat’ sa v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia okresny sud prihliadol na trestnd minulost’ odsudeného,
ktorému boli uloZzené postupne dva nepodmienecné tresty odnatia slobody za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud urcil odsudenému aj vzhfadom na povahu spachaného trestného €inu
relativne dlihSiu skudobnu dobu vo vymere piatich rokov a nariadil proba¢ny dohfad nad spravanim
odsudeného v najdlh8ej moznej vymere.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny, ako aj prokurator zahlasili staznost.

4. Zahlasenu staznost odsudeny vzal vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
15. marca 2024 spat. Okresny sud uznesenim z 22. aprila 2024, €. k. 2PP/11/2024-48, vzal postupom
podla § 188 ods. 4 Tr. por. na vedomie spatvzatie staznosti odsudeného z 13. marca 2024 proti
napadnutému uzneseniu.

5. Prokurator zahlasenu staznost odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 7. juna
2024.

5.1. V staznosti prokurator namietal, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29.
jula 2020, sp. zn. 27T/140/2020, pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k., uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, ktory v
sugasnosti aj vykonava. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na odsudeného vyplyva,
Ze bol do tohto UVTOS premiestneny 25. februara 2020. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as
vykonu vazby nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. U odsudeného sa opakovane vyskytli nedostatky
(fyzicky a verbalny konflikt s odsudenym, prechovavanie nepovolenej veci a nezachovavanie pravidiel
slusného spravania). Spravanie a vystupovanie odstudeného je podla hodnotenia riaditefa UVTOS
aktualne stabilné a na pozadovanej urovni, pri¢om bol patkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne
tresty nema vykazané. V zavere hodnotenia riaditela UVTOS sa konétatuje, Ze u odsideného je mene;j
priazniva resocializatné progndza na zaklade stredného rizika recidivy trestnej cinnosti.

5.2. Prokurator bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim na komplexné hodnotenie riaditefa UVTOS, ako
aj osobnost’ odsudeného dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vSetky podmienky pre
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako ich vyZaduje § 66 ods. 1 Tr
zak. Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody
nepreukazal polepSenie, ale skoér adaptovanie sa na podmienky vykonu trestu odriatia slobody. Pricom v
danom pripade je pre posudenie splnenia materialnych podmienok nevyhnutné vychadzat zo spravania
sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odriatia slobody (nie len zo spravania za posledné obdobie),
pri€om spravanie odsudeného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni, aviak aj z resocializanej prognozy,
ktora je menej priazniva. U odsudeného teda nie je splnena prva materialna podmienka, Zze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie.

5.3. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze chce ist byvat k druzke, ktorej sa narodil ich
spologny syn, a maju to tazké. A contrario v8ak z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odsudeny
je otcom jedného dietata, no v rodnom liste nie je uvedeny ako otec, ani si nenahlasil vyZivovaciu
povinnost. Tvrdenie odsudeného, Ze po pripadnom prepusteni chce ist byvat k priatefke a pomahat jej,
vyznieva skér tendenéne. Odsudeny tieZz na verejnom zasadnuti nijako nepreukazal zdroj ziskavania
finanénych prostriedkov po pripadnom prepusteni z vykonu trestu, pri¢om poukazal na skutoénost,



Ze odsudeny zanechal Studium na strednej Skole, je nevyu€eny a pachal vyluéne majetkovu trestnu
¢innost. V otazke posudenia splnenia druhej materialnej podmienky v podobe prognézy pozitivneho
spravania sa v buducnosti nemozno od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, o om sveddi
najma skuto€nost, Ze do budicna nema zabezpedeny zdroj ziskavania finanénych prostriedkov, nie je
dostatoCne preukazané, Ze sa bude mat kam vratit, nakolko z vysSie uvedeného nevyplyva dostatocny
kontakt s druZzkou, skér nezdujem z oboch stran ako odsudeného, tak aj jeho druzky.

5.4. Prokurator tiez poukazal na $pecialnu recidivu odsudeného, ktora prerastla az do pachania zlocinov
lupeze, ktoré boli spachané s odstupom skoro jedného roka, a to aj po tom, ako bol za skér spachany
skutok trestne stihany. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze u odsudeného nie je dana prognéza
vedenia riadneho Zivota po pripadnom podmiene¢nom prepusteni, teda nespifia ani druhti materialnu
podmienku.

5.5. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) napadnuté uznesenie okresného
sudu zruSil podlfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
zamietol.

6. Odsudeny sa k staznostnym namietkam prokuratora vyjadril vlastnoru€énym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 25. juna 2024, v ktorom uviedol, Ze svojim spravanim a plnenim povinnosti
vo vykone trestu preukazal polepSenie, neméa Ziadne disciplinarne tresty, bol 5 krat disciplinarne
odmeneny, po pripadnom prepusteni bude byvat' s druzkou, s ktorou ma dieta, je pravdou, Ze v rodnom
liste nie je uvedeny ako otec, tuto skutodnost konzultoval so socialnou pracovnickou v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, ktora povedala, Ze zapis do rodného listu dietata vybavi po prepusteni
z vykonu trestu. Po prepusteni bude byvat' s druzkou a jeho dietatom v podnajme. Ndjomnu zmluvu
doruci okresnému sudu spolu s potvrdenim o zamestnani, ako zdroj ziskavania finanénych prostriedkov
postou. S druzkou udrzuje kontakt navstevami, telefébnom, pisomne a rovnako tak s dietatom. Su
pre neho vietkym a po pripadnom prepusteni planuju spolo¢nu buducnost’ a planuje viest' aj napriek
minulosti riadny Zivot. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal staznost prokuratora zamietnut a byt
prepusteny na slobodu.

7. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti prokuratora 4. jula
2024.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal prokurator staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

10. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

11. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody odsudeny nema automaticky narok. K podmieneénému prepusteniu odsudeného mbze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Ze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti uloZeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie skuto€nosti, Ze je mozné od
odsudeného dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

12. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju 3. februdra 2024 splinil, nakolko vykonal dve tretiny z trestu, ktory mu bol
uloZeny za zlo&in podla § 188 ods. 1 Tr. zak., Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 31T/13/2019.

13. Vo vztahu k posudeniu splnenia zvySnych dvoch zakonnych (materialnych) podmienok
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, mal okresny sud v tejto
suvislosti dalej skimat, €i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho musi zvazit' aj zavaznost a povahu trestného Cinu, ktorého sa vykonavany trest tyka, plnenie si
povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej
ginnosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odfatia slobody, vazbu, jeho charakteristik, posudkov a podobne, ktoré su obsiahnuté
aj v spominanom spise tak, aby okresny sud mal dostato¢ny podklad pre zistenie, i je mozné od
odsudeného redlne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

14. Nie kazdy aspekt spravania, €i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena
jeho polepsenie, €i nepolepSenie a mdze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky.
PolepSeniu mdze nasvedCovat, ak sa odsudeny napriklad zucastfiuje programov uréenych na
predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu €innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany,
zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahfad na svoju trestnu
minulost a uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu
ziskanych disciplinarnych odmien a uloZzenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia,
za ¢o boli uloZzené, nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navy$e nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty
a nie kolko mu ich bolo ulozenych. Za prejav polepSenia i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez
bliz8ieho odévodnenia povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak neporiadok na cele. Plati vSak, Zze kazdy
odsudeny ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspofi nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to
svedcit’ o tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu
neziskal, je potrebné skumat argumenty a iné skuto€nosti, ktoré mézu svedcit o skutoénom polepSeni
odsudeného bez ohladu na neexistenciu disciplinarnych odmien, &i naopak existenciu nezahladenych
disciplinarnych trestov.

15. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dihSej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom



prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni sa choval opaénym spdsobom,
sud také chovanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti
v zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Skorsie poruSenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a Zze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
poctu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otdzkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial ide o prvi materialnu podmienku krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud nevykonal vtomto smere dostato¢né dokazovanie, ked nezistoval konkrétne od akého Easu
doslo k stabilizovaniu spravania sa odsudeného, kedy a za¢o bol odsudeny disciplinarne odmeneny,
pricom absolutne opomenul zistovat, ¢i odsudenému neboli ukladané aj disciplinarne tresty, ktoré mohli
byt zahladené, a ak ano je potrebné sa zamerat na skutoCnost, kedy boli odsudenému ukladané
disciplinarne tresty a za ¢o konkrétne. Na uvedené skutoCnosti bude treba na verejnom zasadnuti bud
dopodut zastupcu UVTOS alebo si vyziadat doplnenie pisomného hodnotenia riaditefa UVTOS o tieto
skuto&nosti.

17. Prokurator tiez v staznosti dévodne namietal, Ze okresny sud u odsudeného nevyhodnotil, ¢o urobil
odsudeny vo vykone trestu preto, aby uz nepachal majetkovu trestnu €innost’ vo vztahu k jeho zlepSeniu
schopnosti a moznosti (jeho vzdelavanie vo vykone trestu odfiatia slobody) na uplatnenie sa na trhu
prace.

18. Cast oddévodnenia napadnutého uznesenia sa venuje prave tomu, Ze odstideny sa chce po vykone
trestu odnatia slobody zamestnat. Netreba vSak opominat, Ze tvrdenia odsudeného je v konani potrebné
nejakym spOsobom verifikovat (objektivizovat), napr. prisfubom zamestnania, nie v8ak hocijakym,
ale takym, ktory je validny a pochadza od déveryhodného zdroja. KedZe odsudeny az po vykonani
verejného zasadnutia zaslal okresnému sudu potvrdenie o prislube zamestnania, bude potrebné sa
touto okolnostou po vrateni veci zaoberat. V tejto suvislosti by sa mal ale okresny sud vysporiadat’ aj
s tym, pre€o prave legalne zamestnanie odsudeného by podfa jeho nazoru malo byt po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody tym elementom, ktory by mu mal zabranit opatovne pachat
trestnu &innost, kedZe odsudeny uz v minulosti pracoval, napriek tomu trestnu ¢innost’ spachal.

19. Rovnako sa okresny sud nevysporiadal s tym, Ze odsudeny svoju protipravnu &innost’ pripisuje
len vSeobecnej mladickej nerozvaznosti, ale blizSie neanalyzoval, €o ho konkrétne viedlo k spachaniu
trestnej Cinnosti a akym spdsobom by po vykone trestu odhatia slobody predchadzal tomu, aby sa
opatovne dopustil pachania trestnej Cinnosti. Okresny sud na jednej strane oddvodnil polepSenie
odsudeného tym, Ze ho zmenilo narodenie syna, av8ak na druhej strane nevyhodnotil na zaklade
akych dbkazov overil pravdivost tvrdeni odsudeného o tom, Ze vébec on je otcom maloletého dietata,
o ktorom to tvrdi, nakolko o tom neexistuje v spisovom materidly Ziadny zaznam, pri€om si nenahlasil
ani vyzivovaciu povinnost.

20. Je treba zdbraznit, Ze na relevantné zodpovedanie otazky dosiahnutého stupria polepSenia
odsudeného sa neda usudzovat len podla jeho spravania vo vykone trestu odriatia slobody, ale je nutné
skumat, &i sa zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli
k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspori prispeli k
jeho rozhodnutiu trestny €in spachat’ (R 37/1973). PolepSenie je totiZ vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo
vykone trestu odhatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa polepsil, pretoze méze
byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skutoénych
zmien osobnosti odsudeného.

21. A pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktora sa viaze k progn6ze dalSieho vedenia riadneho Zivota odsudeného v pripade jeho
podmiene&ného prepustenia, zaver o jej spineni povazuje v krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené za
pred€asny. Vo vztahu k dévodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody je veobecne relevantnym pre posudenie progndzy riadneho vedenia
Zivota faktor trestnej minulosti odsudeného, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v



buducnosti zasadne nemdze byt zaloZené vyluéne len na nej. Zohladnit je potrebné aj dalSie, najma
aktualne poznatky k osobe odsudeného, stav jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa odsudeny
ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni na slobodu a zaoberat' sa tieZ okolnostami spachanej
trestnej Cinnosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej ¢innosti na strane
odsudeného.

22. KedZe krajsky sud z dévodov rozvedenych vysSie v texte zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna,
tak postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby znovu konal a rozhodol.

23. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude opatovne vykonat verejné zasadnutie, na ktorom doplni
dokazovanie vo vy38Sie naznaenom smere, pripadné vykona aj iné dokazy v zmysle navrhov stran a
az na zaklade takto doplneného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutonosti, ktoré z
neho vyplynu, okresny sud opatovne rozhodne o predmete konania a svoje rozhodnutie riadne odévodni
spbsobom, ktorym da stranam komplexné odpovede na vSetky kli¢ové otazky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



