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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2023,
prejednal odvolanie podané obzalovanym X. P., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 4T/10/2021-290 z 24.11.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. P. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/10/2021-290 z 24.11.2022 bol obZalovany X. P. uznany
za vinného, Ze

presne nezisteny def v mesiaci april 2020 na internetovom portali www.pokec.sk Z presne
nezisteného miesta elektronicky zareagoval na komunikéciu F. 1., nar. XX.XX.XXXX, ktoru tato dna
06.04.2020 zverejnila na www.pokec.sk, tykajucu sa pravnej rady ohladom rozdelenia majetku, pri¢om
poskodenej prisfubil pravnu pomoc, ako aj zabezpelenie pravnych sluzZieb spojenych s podanim
odvolania na sude, ktoré od zac&iatku nemal v umysle skuto€ne poskytnut, pricom od F. |. vylakal za tieto
pravne sluzby finanéné prostriedky, ktora mu F. I. na tento ucel zaslala a to drfia 06.04.2020 vkladom
v hotovosti na et IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 434,39 eur, dfia 08.04.2020 v
hotovosti cez postovy poukaz vystaveny adresatovi F.. X. P, ul. V. C. XXXX/XX, K. sumu vo vySke 901,01
eur a dia 14.04.2020 cez bankomat vedeny v Q. Q. vkladom v hotovosti na uéet IBAN: Q XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 2 000 eur, priCom pravne sluzby podkodenej F. |. nezabezpedil a
finanéné prostriedky jej nevratil, ¢im jej sposobil 8kodu v celkovej vyske 3 335,40 eur,

¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za to bol odsudeny podfa § 221 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z4k., na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. z&k. sud zruSil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 9T/90/2020 zo diia 29.3.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenej F. |. Skodu vo vySke 3 335,40 eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 24.11.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie proti vyroku o treste a prokurator
uviedol, Ze Ziada dorucit rozhodnutie.



Dha 1.12.2022 okresnému sudu bolo elektronicky doru€ené odbvodnenie odvolania obZalovaného
X. P., podané prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory v
podstatnom uviedol v odvolani nasledovné argumenty:

.PIniac vOlu klienta, v zmysle ust. § 306 a nasl. Tr. poriadku, po vyhlaseni rozsudku, sme do zapisnice
zahlasili odvolanie proti vyroku o treste a proti nan nadvazujiucim vyrokom a proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, z dévodov § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.  z nasledovnych dévodov:

V zmysle zdsad ukladania trestov § 34 ods. 4 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla nasho nazoru Okresny sud v Namestove nepostupoval pri rozhodovani o ulozeni
trestu v sulade so zakladnymi zdsadami ukladania sankcii uvedenych v § 34 Tr. zak., trest je
neprimerane prisny.

Poukazujeme na skuto€nost, Ze klient sa ku skutku v plnom rozsahu priznal, svoje konanie uprimne
olutoval, vykonal €ast’ nevyhnutnych opatreni na ndhradu Skody a tak isto aj na jeho su€asny zdravotny
stav. (sudu predlozené na hlavhom pojednavani lekarske spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou
F.D. Roosevelta B. Bystrica zo dfia 21.10.2022 a Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS
Tren€in, zo dfia 18.10.2022).

Vzhladom na uvedené skutognosti, navrhujeme aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, rozhodol

takto: Odvolaci sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/10/2021 zo dha
24.11.2021 vo vyroku o treste a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na nové prejednanie a
rozhodnutie v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku.”

Dha 19.1.2023 okresnému sudu bolo elektronicky doru¢ené doplnenie odbévodnenia odvolania
obZalovaného X. P., podané prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ktory v podstatnom uviedol v doplneni odvolania nasledovné argumenty:

»V napadnutom rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dfia 24.11.2022, so sp. zn. 4T/10/2021 nebolo
zohladnené zavazné stanovisko Najvyssieho sudu zo dfia 27.6.2017, so sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017)
a neboli aplikované ustanovenia Trestného zakona 0 mimoriadnom znizeni trestu.

Na hlavnom pojednavani dia 24.11.2022 som sa kvalifikovane priznal ku skutku, ktorého spachanie
mi bolo obzalobou kladené za vinu. Moje vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku bolo suidom na podklade § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté.

Okrem toho som prejavil Uprimnu Fatost nad konanim, ktorého som sa dopustil, ako je zrejmé z mojej
poslednej reci v zmysle § 275 Trestného poriadku.

Mam za to, Ze su naplnené vSetky podmienky na to, aby mi bol mimoriadne zniZeny trest v analogickom
rezime k § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni so zavaznym stanoviskom NajvysSieho sudu
zo dfia 27.6.2017, so sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017).

Napriek tomu k mimoriadnemu zniZzeniu uloZzeného trestu neprislo. Ulozenie trestu, ktory by bol
mimoriadne zniZeny, by pritom bolo v plnom sulade so zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zakona, pretoze aj miernejsi trest odiatia slobody by plnil svoj ucel.

Okrem toho, uloZeny trest nezohladfiuje moje osobné pomery a predovdetkym moj zdravotny stav.
Nedisponujem Ziadnym hodnotnym majetkom, nemam Ziaden stabilny prijem a ani velké Zivotné uspory.
PreZil som tri infarkty a potrebujem absolvovat 3 operacné zakroky, ktoré svojou narocnostou prevysuju
uroven, ktora je dostupna vo vazenskom systéme starostlivosti o zdravie odsudenych.
Nezohladhovanim osobnych pomerov pachatefa dochadza v napadnutom rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo dha 24.11.2022, so sp. zn. 4T/10/2021 k poruSeniu zasady individualizacie trestu,
vyjadrenej v § 34 ods. 4 Trestného zékona. Vo vysledku to zapri€ifiuje, Ze ulozeny trest je vo vztahu k
mojej osobe a mojim osobnym pomerom neprimerane prisny.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid v zmysle ust.
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. rozhodol takto:

Odvolaci sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dna 24.11.2022, sp.zn. 4T/10/2021 vo
vyroku o treste a vec vracia Okresnému sidu Namestovo na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Dna 8.2.2023 okresnému sudu bolo elektronicky doruené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu
obzalovaného, v ktorom je uvedené nasledovné:

,Okresny sud Namestovo rozsudkom, €.k. 4T/10/2021-29 z 24.11.2022, uznal obZalovaného za vinného
z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu, aplikujuc ustanovenia §



221 ods.1, § 36 pism. j), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods.1 Trestného zakona, suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 28 mesiacov.

Proti predmetnému rozsudku podal obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie, pretoze
povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny. V tomto smere poukazuje na to, Ze Okresny sud
Namestovo nepostupoval v rozhodovani o uloZeni trestu v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
sankcii uvedenych v § 34 Trestného zdkona a pozornost upriamuje na zjednocujuce stanovisko Tpj
55/2016 (R 44/2017). V tomto smere ma za to, Ze ak obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a toto bolo sidom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté, sud mal
per analogiam aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

S odvolanim obZalovaného sa nestotoZhujem a navrhujem ho, podfa § 319 Trestného poriadku,
zamietnut.

V suvislosti s aplikaciou instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona
poukazujem na to, Ze toto ustanovenie ma fakultativny charakter. Sud musi svoje rozhodnutie o pouziti
mimoriadneho zniZenia trestu nalezitym spdsobom odévodnit. Dévody o jeho nepouZiti uvadzat nemusi,
pokial skuto€nosti nasvedCujuce dévodom pre pouzitie § 39 Trestného zékona neboli predmetom
dokazovania.”

Dna 2.3.2023 okresnému sudu bolo doru€ené doplnenie odbévodnenia odvolania obzalovaného, ktory v
podstatnom uviedol v doplneni odvolania nasledovné argumenty:

» Bol mi uloZzeny suhrnny trest neprimeranej vySke napriek skuto€nosti, Ze som v ¢ase skutku zastavil
konanie, aby nevznikla vy3Sia Skoda a pre vazne zdravotné tazkosti som nebol schopny vratit obnos.
Zdravotné tazkosti su natolko vazne, Ze pretrvavaju dodnes. Aj preto Ziadam krajsky sud, aby som bol
predvolany na pojednavanie a priamo na fiom vypovedal a predloZil zdravotni dokumentaciu. Verim, Ze
tomu mi bude vyhovené a umoznena obhajoba.*

Dna 27.3.2023 okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie poSkodenej F. |. k odvolaniu obzalovaného,
ktora uviedla:

»,S0m presved€ena, ze konal zamerne a planovane, nakolko odo mna viackrat a v rozliéné dni ziadal
peniaze, ktoré aj dostal. Pan P. sa obohatil na mne vzniknutej finan¢nej strate. KedZe sa podobnych
podvodov v minulosti uz dopustil a to viackrat, mal by byt nalezZite potrestany, aby sa v buducnosti
podobnym podvodom vyhol a pre vystrahu spolo&nosti.

TieZ by som bola rada, keby mi vzniknutu 8kodu v plnej vy8ke uhradil.

Odvolaci sud po splneni zakonom stanovenych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného X. P. a poSkodenej F. I..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sidu na nové konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany X. P. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze



z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obzalovany X. P. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
zaroven odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupnia
uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného X. P. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok obzalovaného.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(1LUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno

pokladat' za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Z dbvodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost
uloZeného trestu odnatia slobody, poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav a domaha sa aplikovania
intititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne



doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sidu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a tieZ spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2 Tr.
z8k.,§420ds. 1 Tr.zak. a§42 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia povaZuje za zdkonny, primerany a spravodlivy. Tento zakonny stav neboli
odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit' v ramci odvolacieho konania. Formalna absencia
hmotnopravneho ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vyroku o treste nebola sama osebe spbsobila
privodit formalne zruSenie a nasledne doplnenie napadnutého vyroku o treste krajskym sudom. Uvedeny
nedostatok na zakonnost' a primeranost’ uloZzeného trestu nemal vplyv.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odniatia slobody je v sulade so zasadami ukladania trestov v
zmysle trestného zakona. Treba povedat, Ze zakladna sadzba trestu odnatia slobody za precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je 1 az 5 rokov, teda obZalovany dostal trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Prave tie okolnosti, ktoré obZalovany uvadza v dévodoch
svojho odvolania ako ,polahujuce okolnosti“ (uznanie viny, Ciastoéné vykonanie opatreni k nahrade
Skody, nepriaznivy zdravotny stav), boli tymi, na ktoré sud prihliadol pri ukladani trestu odfatia slobody.
Krajsky sud uvadza, Ze v uloZzenom treste odnatia slobody je uz prihliadnuté aj na tieto skuto€nosti a
prave preto bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Netreba
tiez zabudat na to, Ze v pripade obZalovaného X. P. sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti opakovane
uznana za vinnu aj z majetkovej trestnej Cinnosti. Okresny sud pri ukladani sihrnného trestu zrusil vyrok



o treste vo vymere 1 rok  a 7 mesiacov, uloZzeny obZzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 9T/90/2020 zo dna 29.3.2022, a v zmysle zasad ukladania suhrnného trestu mu trest
odniatia slobody sprisnil na 28 mesiacov, €o je plne v sulade so zasadami ukladania trestov. Krajsky sud
pri hodnoteni zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti druhu a vymery trestu prihliadal v zmysle § 34
ods. 4 Tr. z&k. tiez na to, Ze obzalovany ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech vo vyske 3.335,40 eur.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania Ziada o aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu.

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona neodbévodriuju pomery obzalovaného,
nakolko tieto sa nijako vyrazne nevymykaju beznému obcianskemu Zivotu. Akokolvek je potrebné pri
ukladani trestu zohladfiovat aj osobné a rodinné pomery obZalovaného a jeho zdravotny stav, tieto
v zasade nemOzu prevazovat a neprevazuju nad zaujmom spolo€nosti na spravodlivom potrestani
pachatelov, a ak é4no, tak len mimoriadne, v celkom ojedinelych a vynimo&nych pripadoch, medzi ktoré
v8ak vzhladom na v3etky okolnosti nepatri dana trestna vec.

Postup podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona nemdbzu odbvodrovat len bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ako napriklad, Ze pachatel pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, Ze sa k €inu priznal,
urobil kroky k nahrade spésobenej Skody, ¢i akékolvek iné bezne sa vyskytujuce polahdujuce okolnosti,
ktoré su zohladriované uz pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 Trestného zakona alebo tiez bezne sa
vyskytujuce nepriaznivé pomery pachatela (napr. nepriaznivy zdravotny stav).

Napokon, v pripade obZalovaného X. P. ani mimoriadne zniZenie trestu nie je mozné z dévodu, Ze mu
bol ulozeny suhrnny trest, kedy by bolo maximalne mozné rozhodnut o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Tr. zak., o v tomto pripade v zmysle naposledy citovanych odsekov ani nepripada
do uvahy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamenda, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZzenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por., aj ked s
poukazom na priebeh konania pred okresnym sudom prichadza do Uvahy v pripade obZalovaného X.
P. len dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného X. P. podla
§ X19 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



