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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému J. F., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom
W., F. & XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava,
0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Trenéine dna
11.02.2013 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a
Stefana Blaha, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh odsudeného J. F.,
nar. XX.XX.XXXX na obnovu konania poévodne vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
3T/134/2010 zamieta.

odovodnenie:

Dra 31.08.2012 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného o povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 3T/134/2010 pre pokracovaci zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Tr.
zakona. Ako uviedol na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2013 navrh podal hned po dovolani,
nakolko v oddvodneni rozhodnutia NajvySSieho sudu je uvedené, Ze dovolaci sud nembze menit
skutkovy stav, v ktorom on vidi mnozZstvo pochybeni. Nedostatoné a nespravne zistenie skutkového
stavu prvostupriovym a druhostupriovym sudom spociva podfa jeho rozsiahlych vyjadreni v tom, Ze
a) neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia a vypovede poskodenej a svedka M. sa rozchadzaju, ¢o
podla jeho nazoru preukazuje to, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedené v skutkovej vete b) pravne
ukony vykonavané organmi pripravného konania boli vykonavané v €ase, ked bol pod vplyvom réznych
antidepresiv a sedativ c¢) nepravdivost’ vyhotoveného znaleckého posudku z dévodu nedisponovania
celou zdravotnou dokumentaciou odsudeného, z dévodu ktorého Ziadal o zabezpecéenie kompletnej
zdravotnej dokumentécie nachadzajucej sa v UVTOS llava.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, sudneho znalca MUDr.
Svetozara Drobu a preStudovanim celého spisového materialu v trestnej veci pod sp. zn. 3T/134/2010.

J. F. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dra 18.01.2011 €. k. 3T/134/2010-164
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dha 24.03.2011 &. k. 3To/20/2011-200 pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 140 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 21. augusta 2010 okolo polnoci v bare Omega v Tren&ine na ul. Zapadnej sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojej byvalej priatelke T. E. v pritomnosti J. M. a to zabitim, kde jej konkrétne povedal:
,zabijem ta, dam ta rozstrielat samopalom®, pri¢om ju nutil, aby odi8la z Tren&ina, Ze jedina nade;j je, aby
sa odstahovala z TrenCina, Ze kvéli nej sedel vo vazeni, a Ze ak s nim nepéjde von sama, tak dolame
jej priatela J. M., na €o T. E. s nim i$la von na lavi¢ku, kde sa jej opytal, ako chce zomriet, i to ma urobit



teraz, aby sa jej nie€o stalo alebo ma pockat, na ktory vyrok T. E. vstala z lavicky a chcela ist domov,
pricom ju sotil a nasledne vytiahla telefén a zavolala na policiu, potom z miesta ¢inu odiSiel,

2/ dna 25. augusta 2010 v €ase okolo 14,00 hod. v Tren&ine na ul. M. X, pred €inZovym domom, ked
odchadzala od svojej matky, zakri¢al na T. E., ktora sa v tom Case rozpravala s G. F., s vyrokom ,mas
dva tyZzdne na to, aby si sa odstahovala z Trenéina®,

3/dna 25. Augusta 2010 v ase okolo 20,00 hod. v Tren&ine na ul. F. opatovne zakri¢al na T. E., ktora tade
prechadzala spolo¢ne so svojim priatefom J. M. a D. F. ,mas na to dva tyZzdne, aby si sa odstahovala
z Trencina, inak si ta stopnem®,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vodli predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu sudu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu
dovolanie. Uznesenim zo diha 04.07.2012 &. k. 1Tdo/34/2012-306 Najvy3&i sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. poriadku odmietol.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného navrhu a opatovne poukazoval na to, Ze
nim navrhovani svedkovia neboli vypoluti, Ze vo vypovediach poSkodenej a svedka M. su rozpory,
ktoré neboli odstranené, Ze sa jedna o nepravdivy znalecky posudok a Ze z dévodu uZivania liekov
si nepamata ni¢ z celého konania (,nepamatam si o som rozpraval, €o som podpisoval“ - verejné
zasadnutie zo diia 11.02.2013).

Sudny znalec MUDr. Svetozar Droba na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zdravotni dokumentaciu
zapozi¢ant z UVTOS llava mal k dispozicii a spolu s druhym znalcom sa s fiou velmi podrobne
oboznamili. Dalej na vysvetlenie uviedol, Ze znalci posudzuji dusevny stav odsudeného a) ako taky b)
v Case spachania skutku a c) v Case, ked vySetrovanie vykonavaju. Vo vSetkych troch pripadoch dospeli
znalci k zaveru Ze bez ohfadu na to, €i odsudeny nim uvadzané antidepresiva a sedativa uzival alebo
nie (jeho vyjadrenia sa vo vztahu k tejto otdzke €asto menili) zavery ich pdvodného znaleckého posudku
to nemohlo Zziadnym spésobom ovplyvnit, a teda v ase spachania trestnej Einnosti vedel pine rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a rovnako plne mohol toto svoje konanie ovladat.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze skuto¢nost’ tvrdena odsudenym,
Ze pred jeho vysluchom na policii malo dbjst k uZitiu liekov, v désledku ¢oho sa ma jednat o vypoved,
ktora podla jeho slov nebola spravne procesne urobend, ide o skuto€nost, ktora bola znama v priebehu
celého pripravného konania a taktiez o skuto€nost, na ktoru odsudeny poukazoval vo viacerych svojich
podaniach. Nakolko sa nejedna o skuto€nost, ktora by mohla zmenit' celt dékaznu situaciu je navrh na
povolenie obnovy nedévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto&nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skutoCnosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sidom
pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym €inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Odsudenym prezentované dbévody obnovy konania tak v navrhu ako aj na verejnom zasadnuti
pozostavali z nedostatoéného a nespravneho zistenia skutkového stavu, pretoZe a) neboli vypocluti
nim navrhovani svedkovia a vypovede poSkodenej a svedka M. sa rozchadzaju, priCom nedoslo k
odstraneniu tychto rozporov b) pravne ukony vykonavané orgdnmi pripravného konania boli vykonavané
v Case, ked bol pod vplyvom réznych antidepresiv a sedativ ¢) nepravdivost vyhotoveného znaleckého
posudku.

Uvedené tvrdenia a navrhy na nové dOkazy uz boli uplathené a to v pévodnom konani a preto
nepredstavuju nové dbkazy a nové skutoCnosti k oddvodneniu celého konania. Prvostupriovy aj
odvolaci sud sa s navrhmi odsudeného na vypocutie dalSich svedkov a s poziadavkou odstranenia
rozporov v ich vypovediach uz vysporiadal v rozhodnutiach, ked ustalil, Ze nebol dévod vypoc&uvat
dalSich svedkov, ktori neboli bezprostredne pri vyhrdZzani sa poSkodenej, a taktiez, Ze aj napriek
tomu, Ze sa vo vypovediach svedkov nachadzaju urcité rozpory, &i uz z Casového hladiska alebo z
hladiska konania obZalovaného, nemali vplyv na rozhodnutie o vine. Odsudeny taktieZz poukazoval na
nezakonnost pripravného konania, sud vSak Ziadne procesné pochybenia v naznatenom smere nezistil.
.Pokial ide o proklamované uzivanie antidepresiv a sedativ zo strany obvineného, ktoré ako uvadza
v dovolani, mal pravidelne uzivat od svojho podmiene¢ného prepustenia diha 12. augusta 2010 az do
zadrzania dna 27.augusta 2010 (pretoZe mal mat abstinenénu krizu) a v spojitosti s tym vykonanymi
pravnymi ukonmi organmi pripravného konania, s tymito namietkami sa, i podla nazoru dovolacieho
sudu, jednoznadne vysporiadali znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) - MUDr. Svetozar Droba a MUDr. Andrej Kostar, ktori
vypracovali znalecky posudok dria 16. oktdbra 2010 tesne pred podanim obzaloby a po vykonani
vSetkych, pravne relevantnych dékazov v pripravnom konani* (¢l. 308a konania pod sp. zn. 3T/134/2010
- uznesenie Najvy3Sieho sudu &. k. 1Tdo/34/2012-306 zo dna 04.07.2012), ked ustélili zaver, Ze
obvineny v Case spachania trestnej €innosti vedel plne rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre
spolo&nost a rovnako plne mohol toto svoje konanie ovladat. Pokial bol pod vplyvom alkoholu, pripadne
benzodiazepinovej medikacie, mohlo sa jednat’ len o opitosti lahké simplexné (pripadne v kombinacii
s nevelkym mnoZstvom benzodiazepinovej medikacie), ktoré si privodil sam a dobrovolne, majuc
dostatoné vedomosti a skusenosti s vplyvom alkoholu, ako i kombinacie alkoholbenzodiazepiny na
svoje spravanie. Vyjadrenie sudnych znalcov (a to aj po podrobnom prestudovani celej zdravotnej
dokumentacie zapozitanej z UVTOS llava) zostalo nezmenené, s tym, Ze okrem uZ uvedeného zaujali
jednoznalny nazor, Ze aj v pripade uzivania liekov, prip. alkoholu bola rozpoznavacia a ovladacia
schopnost odsudeného v €ase spachania skutku prinajhorSom zmensena len nepodstatne, forenzne
nevyznamne.



Sud povaZzuje nadalej za preukazané, ze J. F. sa dopustil skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.
Jeho vinu preukazuju nadalej mnohé dékazy vykonané v pdvodnom konani, predovsetkym vypovede
posSkodenej a ostatnych svedkov, znalcov ako aj listinné dbkazy. Odsudeny nepreukazal Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por., a preto nie je na mieste menit ¢i uz vyrok o vine v pévodnom konani, alebo na to
nadvézujuci vyrok o treste. TaktieZ neboli v konani preukazané Ziadne skutoCnosti uvedené v § 394 ods.
4 a ods. 5 Tr. por.

PretoZe sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost’ ma odkladny ucinok.



