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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého S. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M. za
UcCasti rodiCov X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom,
Kukorelliho 1505/52, Humenné a Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, toho €¢asu T. M. XXXX/X, M.,
zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Namestie slobody 2, Humenné o zmenu upravy
styku otca s maloletym takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny uhradit na ucet Okresného sudu Humenné trovy znaleckého dokazovania vo
vysSke 222,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov za znalecké dokazovanie vo vySke 222,44 eur sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletého sa svojim navrhom domahal, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &. 15P 84/2011 zo dia 4.10.2011 a zveril maloletého S. U., nar. XX.X.XXXX do striedavej
starostlivosti rodi¢ov maloletého, ktora sa bude vykonavat v dvojtyZdriovych intervaloch. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 21C 75/2009 zo dfia 30.6.2010 bolo jeho
manzelstvo s matkou maloletého rozvedené, pricom maloleté deti X. U., nar. XX.X.XXXX, malolety S.
U., nar. XX.X.XXXX a maloleta O. U., nar. XX.X.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 90 eur mesacne pre maloletého X., vo vySke 70 eur mesacne
pre maloletého S. a vo vySke 25,40 eur mesacne pre maloletu O. a taktieZ bolo upraveny styk otca s
maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 15P 84/2011 zo dria 4.10.2011 doSlo k
zmene starostlivosti o maloletého X. U., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a zo strany
matky bolo upravené vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a zaroven bolo upraveny styk
matky s maloletym X..

Navrhovatel pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pri¢om Zije v rodinnom dome v obci L.. S
maloletymi detmi ma vytvoreny velmi dobry vztah a vzdy s nimi travil vela Casu. Popri zamestnani zvlada
aj starostlivost’ 0 domacnost, ako aj starostlivost o maloletého X., ktory bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Navrhovatel vie navarit, upratat, vyprat, vyZehlit a postarat sa o cely chod doméacnosti.
Malolety S. ma vytvoreny silny citovy vztah k maloletému X.. Zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti je v zdujme maloletého a bude mat pozitivny vplyv na jeho zdravie, fyzicky i psychicky
VYVOj.



Vo svojej vypovedi otec maloletého uviedol, Ze malolety S. si u matky nezvykol, chce byt s nim a chce
sa CastejSie stretavat so svojim starSim bratom, pri€om aj u maloletej O. podal navrh na rozSirenie styku
s flou. Malolety S. sa vyjadril v tom zmysle, Ze chce byt s nim v L. navzdy.

Matka maloletého uviedla, ze so striedavou starostlivostou u maloletého S. nesuhlasi, pri¢om pokial sa
ona pytala syna S. s kym chce byt, tak uviedol, Ze s fou. To iba jeho otec mu hovori, Ze mu bude bez
neho smutno. Malolety pri odovzdavani place len vtedy, ked sa ho jeho otec snaZzi rozplakat, z auta
vystupi rozosmiaty, ale jeho otec ho zoberie na ruku, zaéne ho stiskat, fiiukat’ a preto ho rozplace. Uz v
Case rozvodového konania bolo nariadené znalecké dokazovanie tykajuce sa maloletych deti a uz vtedy
bolo preukazané, Ze otec s detmi manipuluje a striedavu starostlivost chce kvoli tomu, aby mohol lepSie
manipulovat’ aj s maloletym S..

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 160/2012 zo dha 18.7.2012 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku bola poverena Mgr. B. O.. Znalkyna
predlozila dfia 27.9.2012 znalecky posudok €. 10/2012. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze malolety S. ma k obom rodi€ov vytvoreny silny citovy vztah, ale je vo veku, ked je dieta najviac
citovo fixované na matku a tato citova viazanost' je objektivne zjavna. Otec maloletého pravdepodobne
aj nevedomky ovplyvriuje negativne tim spésobom, Ze mu dava sugestivne otazky, pouziva velmi
sugestivne vyroky a snazi sa ho citovo na seba naviazat. Nevhodne reaguje pri rozlucke, vytvara
emotivne napaté situacie, €o dieta zbytoCne stresuje, aj ked zatial to na neho nema evidentny vplyv,
pretoZze dieta je eSte malé. Chronické a nerieSené konflikty medzi rodi€mi maju dopad na psychické
zdravie dietata. Otec sa snaZi dieta odputat od matky. Malolety ma vytvoreny citovy vztah k bratovi, ale
je eSte velmi maly na to, aby nejako citovo stradal, Ze nie je v blizkosti svojho brata denne. Malolety bez
problémov prijal nové podmienky, zvykol si na terajSi stav a nateraz postacuje suidom upraveny styk. Na
dietati nebadat’ Ziadne znamky citového stradania.

Znalkyfia u maloletého neodporucila nariadit’ striedavu starostlivost a to z dévodu, Ze u tak malych deti
nie je vhodné naburat ich bezny denny rezim, ktory je v tomto veku na prvom mieste, pricom o takychto
deti by malo dochadzat k striedanie v trojdfiovych intervalom a postupne tieto intervaly predlZzovat. V
tomto veku dieta eSte nevydrzi dlho bez matky, ked je na fiu naviazané. Nevyhnutnou podmienkou je aj
komunikécia rodic¢ov, vzdjomna spolupraca a jednotna vychova. V tomto pripade v3ak toto medzi rodi¢mi
zlyhava a preto striedava starostlivost neprichadza do uvahy. Je vhodné v tomto pripade, aby obaja
rodiCia podstupili odborné poradenstvo, kde by sa naudili spolu komunikovat.

Otec maloletého zotrval na svojom navrhu s tym, Ze situacia sa zhorSuje. Odporkyfia nedodrZiava Upravu
styku a mimo stanoveného ¢asu mu nechce umoznit sa s detmi stretavat. Maloletého chcel zobrat na
vystupenie starSieho syna, ale matka to nedovolila a on méa pocit, Ze malolety sa mu stéle vzdaluje.
Rovnako ani v komunikacii s matkou maloletého nedoslo k Ziadnej zmene, neda sa s fiou rozpravat,
nechce aby telefonoval detom, nechce mu oznamit & st deti choré. Ziadnu odborni pomoc, za uéelom
zlepSenia komunikacie s matkou deti v8ak nevyhladal. Matka deti k tomuto uviedla, Ze tvrdenie otca nie
vSetky su pravdivé. Nie je pravdou, Ze mu deti nedava v stanovenom &ase. Stalo sa to len raz a tykalo
sa to maloletej O., ktora v noci vracala tak, ho poprosila, aby si nebral. Maloletého S. dala otcovi napriek
tomu ,Ze v Case upraveného styku bol chory. Komunikacia medzi nimi nie je dobra a to preto, Ze ked
nevyhovie poZiadavkam otca deti, je k nej agresivny. Deti mu dava aj mimo upraveného styku, v lete
bolo malolety u otca 10 dni bez toho, aby to bolo sidom upravené. Tuto skuto¢nost otec maloletého
potvrdil, ale bolo to len z dévodu, Ze to tak vyhovovalo matke maloletého ,ktora chcela ist niekam na
vylet. Aj ked' na to nebol pripraveny, tak to zvladol. Malolety S. mu dava otazky, kedy uz bude byvat' s
nim. Matka maloletého uviedla, Ze malolety nikdy nehovori o tom, Ze by chcel byvat u otca.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého su naruSené a preto avj navrhovali
znalecké dokazovanie. So zavermi znaleckého dokazovania sa plne stotozfiuju. Co sa tyka
odovzdavania si deti, je to psychologicky problém, ktory je mozné rieSit spolu s odbornikmi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit

rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o pravach a povinnost
rodiCov k maloletému S. U. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 21C 75/2009 zo
dria 30.6.2010, kedy bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné a bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 15P 84/2011 zo diia 4.10.2011 bol malolety X. U.
zvereny do osobnej starostlivosti otca, bolo uréené vyzivné zo strany matky a taktiez bol upraveny styk
matky s maloletych. V tomto pripade sa otec maloletého domahal zverit maloletého S. U. do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s oddévodnenim, Ze ma so vSetkymi detmi vytvoreny silny citovy vztah,
dokaze sa postarat aj o maloleté deti, aj o doméacnost a prispdsobil svoju pracu zdujmom maloletych deti.
Rovnako silny citovy vztah ma aj malolety S. k svojmu starSiemu bratovi X., ktory je zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Matka maloletého so zverenim maloletého S. do striedavej starostlivosti nesuhlasila s
odbvodnenim, Ze negativne reakcie v maloletom vyvolava jeho otec, ktory pri odovzdavanim maloletého
matke zacne rozpravat o tom, ako mu bude smutno, zaéne friukat’ a rozplae aj maloletého. Uz v
ramci rozvodového konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, priCom bolo preukazané, Ze otec
deti manipuluje.

Vo veci bol znalkyfiou Mgr. B. O. vypracovany znalecky posudok €. 10/2010. Zo zaverov tohto
znaleckého posudky vyplyva, Ze malolety S. ma k obom rodi€ov vytvoreny silny citovy vztah, ale je vo
veku, ked je dieta najviac citovo fixované na matku a tato citova viazanost je objektivne zjavna. Otec
maloletého pravdepodobne aj nevedomky ovplyviuje negativne tim spésobom, Zze mu dava sugestivne
otazky, pouziva velmi sugestivne vyroky a snazi sa ho citovo na seba naviazat. Nevhodne reaguje pri
rozlu¢ke, vytvara emotivne napaté situacie, €o dieta zbyto¢ne stresuje, aj ked zatial to na neho nema
evidentny vplyv, pretoZe dieta je eSte malé. Chronické a nerieSené konflikty medzi rodi€mi maju dopad
na psychické zdravie dietata. Otec sa snaZi dieta odputat od matky. Malolety mé vytvoreny citovy vztah
k bratovi, ale je eSte vefmi maly na to, aby nejak citovo strédal, Ze nie je v blizkosti svojho brata denne.
Malolety bez problémov prijal nové podmienky, zvykol si na terajSi stav a nateraz postacuje sudom
upraveny styk. Na dietati nebadat Ziadne znamky citového stradania.

Znalkyfia u maloletého neodporucila nariadit’ striedavu starostlivost a to z dévodu, Ze u tak malych deti
nie je vhodné naburat ich bezny denny rezim, ktory je v tomto veku na prvom mieste, pricom o takychto
deti by malo dochadzat k striedanie v trojdfiovych intervalom a postupne tieto intervaly predlZovat. V
tomto veku dieta eSte nevydrzi dlho bez matky, ked je na fiu naviazané. Nevyhnutnou podmienkou je aj
komunikécia rodic¢ov, vzdjomna spolupraca a jednotna vychova. V tomto pripade v3ak toto medzi rodi¢mi
zlyhava a preto striedava starostlivost neprichadza do uvahy. Je vhodné v tomto pripade, aby obaja
rodiCia podstupili odborné poradenstvo, kde by sa naudili spolu komunikovat.

So zavermi znaleckého dokazovania sa stotoznil aj koliznym opatrovnik. Sud sa taktiez stotoZriuje so
zavermi znaleckého dokazovania a mé za to, Ze momentalne nie su tu vhodné podmienky na nariadenie
striedavej starostlivosti. Malolety je vo veku, ked je eSte fixovany na matku. Nebolo u maloletého zistené
Ziadne citové stradanie z terajSieho stavu. Sud je toho nazoru, Zze najzakladnejSim predpokladom pre
nariadenie striedavej starostlivosti je komunikacia oboch rodi€ov. Je nepochybné, Ze obaja maju k
maloletému silny citovy vztah a obaja maju predpoklady pre jeho starostlivost. AvSak bez komunikacie
rodi€ov nebude striedava starostlivost uspesny. Pri odovzdavani si dietata je potrebné, aby sa rodicia
navzajom informovali o zdravotnom stave maloletého, o jeho pokrokoch, o jeho problémoch a pod.
¢o bez vzajomnej komunikacie nie je mozné. Otec maloletého sa doméha striedavej starostlivosti, ale
napriek odporuganiu znalkyne neurobil ni¢ pre zlepSenie komunikacie s matkou. Ani jeden z rodicov
nevyhladal odbornd pomoc, aby sa tato komunikacia zlepSila. Sud preto navrh na nariadenie striedave;j
starostlivosti u maloletého zamietol, pricom hlavnym dévodom bolo to, Ze znalkyna vzhfadom na vek
maloletého neodporucila striedavu starostlivost s odévodnenim, Ze dieta je fixované na matku a taktiez
z dovod, Ze rodi¢ia maloletého spolu nedokazu komunikovat, ¢o je velkou prekazkou pri nariadeni
striedavej starostlivosti. Preto sud navrh zamietol.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovania a sud priznal znalkyni uznesenim €. 10P 160/2012 zo
dna 16.10.2012 odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 444,88 eur, ktoré boli znalkyni uhradené zo
Statnych prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch rodicov sud tuto
odmenu rozdelil na polovicu, pri€om zaviazal otca maloletého uhradit na ucet sudu sumu 222,44 eur.
Druhu polovicu mala uhradit matka maloletého, av8ak u tej st predpoklady pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, pretoze jej prijmom je len rodi¢ovsky prispevok, preto sud nahradu vo vyske 222,44
eur SR nepriznal.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konania mohlo zagat' i bez navrhu.

KedZe ide o konanie vo veci maloletych deti, ktoré je mozné zac€at' aj bez navrhu, sud nahradu trov
konania u€astnikom nepriznal v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



