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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matka T. nar. XX.XX.XXXX, bytom C.., t. €. C.., a
otec B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.. X/X, L. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca proti Uzneseniu Okresného sudu Prievidza &. k. 4P/9/2023-26 zo dna 09.
marca 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/9/2023-26 zo diha 09. marca 2023 v I. a ll. vyroku men
i tak,ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/36/2022-26 zo dfia 20. oktdbra 2022 meni tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou B., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzder v roku
v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze styk bude prebiehat vzdy za pritomnosti matky. Otec si
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po ukonéeni styku matke aj odovzda.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zakaze styku a
zakaze priblizenia vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4P/15/2023.

Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. ulozil
otcovi, aby sa na vzdialenost 10 metrov nepribliZoval k maloletej do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, vyrokom |l. do€asne zakéazal styk otca s maloletou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;
vyrokom Ill. matke uloZil povinnost podat do 30 dni od doru€enia uznesenia navrh na zacatie konania,
ktorym sa bude domahat zédkazu styku otca s maloletou, resp. zmeny Upravy styku otca s maloletou.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podfa § 2 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporoveho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CMP*), §
324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), § 325 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP, 330 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, nakofko
aktualne je otec opravneny stretavat sa s maloletou na z&klade rozsudku Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/36/2022-26 zo dha 20.10.2022 bez pritomnosti matky. Matka v navrhu tvrdila, Ze otec maloletej
poziva omamné a psychotropné latky, pod vplyvom ktorych sa sprava nekontrolovatelne, agresivne,
nepriCetne a vulgarne. V désledku jeho spravania bola nutena volat policiu, ked sa sfetovany dobijal
do bytu jej matky a doZadoval sa maloletej. Maloleta sa odmieta vratit domov, nakofko sa boji, Ze pride
otec a bude vyvadzat. Agresivita otca sa podla tvrdenia matky stupriuje. V €ase podania navrhu bol



otec hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre poruchy nalad a spravania, paranoidné myslenie
s anamnézou uZivania psychoaktivnych latok. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie konstatoval,
Ze existuje obava, Ze otec pod vplyvom drog mdze ohrozit maloletu na Zivote a zdravi. V odévodneni
zaroven konstatoval, Ze ide zo strany matky o zavazné tvrdenia, tieto v8ak boli Ciastocne osvedCené
spravou Psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach a aj
upozornenim otca zo strany jeho zamestnavatela zo diia 7.2.2023, & obsahom sms komunikéacie rodi¢ov
malolete;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie
prvostupriového sudu zrusil. Uviedol, Ze nie je drogovo zavisly, ale trpi duSevnou chorobou - manickou
psychdzou a je plne schopny sa o maloletd postarat minimalne po€as vikendov. Je pod stalym dohladom
ambulantnej psychiatri¢ky, za€astriuje sa dennych stacionarov na ambulantnom oddeleni nemocnice v
Bojniciach. S maloletou udrziava telefonicky kontakt, ale aj napriek tomu mu maloleta vefmi chyba.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je potrebné zistit, ¢i matkou
prezentovana obava je dévodna a €i by otec v ramci aktualne upraveného styku mohol svojim spravanim
ohrozit’ zdravy vyvin malolete;.

5. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyroku I. a Il. zmenil.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i namietky otca dietata v odvolani bolo posudit, &i v
prejednavanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia, spocivajuce v zékaze styku otca s maloletym dietatom a priblizenia sa na
vzdialenost’ 10 metrov k malolete;.

8. Matka svoj navrh na zakaz styku otca s maloletou ako aj na zakaz pribliZzenia sa k maloletej na
vzdialenost 10 metrov odévodnila zhor§enym spravanim otca v dosledku opatovného uzivania drog,
zvy8enou otcovou agresivitou a znizenou schopnostou otca sa kontrolovat, ¢o vo vysledku ma vplyv na
spravanie maloletej, ktord ma obavu s otca a so stretnutia s nim. Zakaz styku a priblizenia ma byt podla
matky doCasnym rieSenim, kym otec nepodstupi hospitalizaciu a nasledné lieCenie.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zakonnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a s dietatom
povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho
rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v désledku zadkazu styku méze déjst’
k dalS§iemu ochladeniu citovych vézieb medzi roditom a dietatom a prehibeniu narugenia vzajomnych
vztahov, pretoZze sa nim rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom, a to akymkolvek
spbsobom. Vo vynimoé&nych pripadoch, pokial to vyZzaduje zaujem maloletého dietata a vSeobecny sud
styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sidnom konani preukazané, Ze takyto
postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny rodi¢ styk s maloletym
dietatom zneuZziva takym spdsobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého
dietata. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny vyplyva,
Ze v8eobecné sudy maju za povinnost’ procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje slovensky pravny
poriadok, vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi€émi a detmi vratane
prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez
ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi€ov a maloletym dietatom sp6sobil a kto na fiom
ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud mbze svojou autoritou
rozkazovat ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zédkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna



nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zékaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najméa ak nezneuZil rodi¢ svoju rodi¢ovsku
zodpovednost, by malo byt podla nazoru Ustavného sudu krajnym opatrenim (porovnaj USSR Ill. US
665/2014 zo dna 26. juna 2016).

10. Vylu€enie styku rodi¢a s dietatom je vyznamnym zdsahom do rodi€ovského prava a do rodiCovskej
zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima ratio, ktory je mozné vyuzit' len vtedy, ak si dané mimoriadne
zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi€a, aby sa podiefal na vychove svojho dietata
musia existovat' zavazné dévody. Vzajomné pravo rodi¢a a dietata na styk ma byt zaru€ené s vynimkou
pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

11.V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom a
bezpe&nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socialnych zruénosti, aby bolo spontanne, smelé
a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho prava garantované v medzinarodnych dohovoroch,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Ak by v8ak styk s rodi¢om, resp. s inym pribuznym, negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om, resp. inym pribuznym obmedzi alebo ho
aj zakaze. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a
rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
prevazit nad zaujmom rodica.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu zékaz styku otca s maloletou podla § 25 ods. 3 zakona o rodine a
zakaz pribliZzenia k maloletej su krajné opatrenia, na ktoré neboli v &ase vydania neodkladného opatrenia
a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu splnené dévody, pretoze je mozné vyuzit' také obmedzenia
styku otca s maloletou, ktoré by na jednej strane vylucili (eliminovali) obavu matky z nekontrolovatefného
spravania otca, maloletej poskytli priestor na opatovné ziskanie dovery v otca a zaroven zachovali
moznost pravidelného kontaktu maloletej s otcom.

13. Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upraveny Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/36/2022-26 zo dha 20.10.2022, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom na zaklade
dohody rodiov: kazdy prvy, druhy a treti tyZderi v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., a to s vynimkou jarnych Skolskych prazdnin, velkono&nych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin,
viano€nych sviatkov, dalej poCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 09.00
hod. do soboty do 17.00 hod., dalej po¢as velkono&nych sviatkov v ¢ase od Stvrtka od 16.00 hod. do
utorka do 18.00 hod., dalej po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok a to druhy julovy tyZdeh od
pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a druhy augustovy tyZder od pondelka od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., dalej po€as viano¢nych sviatkov, a to kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
25.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 09.00
hod. do 29.12. do 18.00 hod. Otec sa zaviazal maloletu v uréeny defi a hodinu prevziat od matky pred
jej bytom a v ur€eny der a hodinu maloletud matke odovzdat pred jej bytom. Matka sa zaviazala maloletu
na styk s otcom pripravit' a styk maloletej s otcom umoznit.

14. Odvolaci sud si uvedomuje obavu matky, ktora vo svojom navrhu popisala problematické spravanie
otca (,Dria 02.02.2023 som si v8imla na otcovi, Ze je zase agresivny, nepriCetny, Ze je opat pod
vplyvom drog. Od toho dha je otec nekontrolovatelny, agresivny.“), ktoré vyustilo az do privolania
policajnej hliadky a naslednej hospitalizacie otca. Na problematické spravanie otca uz v minulosti
poukazuju matkou k navrhu pripojené listiny (Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo dfa 16.09.2019,
Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dra 14.06.2021, uryvky z lekarskej prepustacej
spravy zo diia 07.08.2018, 15.08.2018 a zo zapisnice o pojednavani zo dfa 16.11.2017). V sprave
Nemocnice s poliklinikou Prievidza zo diia 07.03.2023, sa konStatuje, Ze otec ,bol hospitalizovany od
11.02.2023 do 27.02.2023 pre poruchy nalady a spravania, paranoidné myslenie s anamnézou uzivania
psychoaktivnych latok. Bol prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti“. Ani uvedené
zavazné dbévody vSak nevytvaraju, podfa nazoru odvolacieho sudu, priestor na zasah sudu prvej
inStancie v podobe nariadeného neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou. Nazoru
odvolacieho sudu svedCi aj nazor kolizneho opatrovnika, ktory v zavere svojej spravy konstatoval, Ze
.2ivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej aktualne nie je ohrozeny, avSak urad je toho nazoru, Ze
je potrebné zistit, & matkou prezentovana obava je dévodna a &i by otec dietata v ramci aktualne



upraveného styku mohol svojim spravanim ohrozit zdravy vyvin maloletej.“ Pokial sud prvej inStancie
vo svojom oddvodneni konStatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ,bude minimalizovana
moznost, aby spravanim otca dochadzalo k ohrozovaniu dietata®“, uvedeny nazor povazuje odvolaci
sud za pred€asny. Z odbévodnenia sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia totiz
nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie pred takto vyraznym zasahom do prav maloletého dietata a otca
zaoberal inymi alternativami obmedzenia styku otca s maloletou (napr. telefonicky kontakt, asistovany
styk, styk v pritomnosti tretej osoby,...).

15. Okresny sud rovnako nespravne rozhodol, ked vo vyroku svojho neodkladného opatrenia
nezohladnil podstatnu otazku, ktorou je zmena pévodnych rozhodnuti, pri¢om vyrok tak, ako je uvedeny,
nemozno povazovat za spravny. Povinnostou sudu bolo zmenit pévodné rozhodnutie, ktorého sa
jeho nové rozhodnutie dotykalo. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj
bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v budicnosti nastat. Ak by sa v ¢ase
po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti zmenili pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tiez treba prihliadnut na § 121 CMP, podla ktorého rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit’ aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Primerane to plati rovnako aj na rozhodnutia vo forme uznesenia. Pri
rozhodovani sudu o zmene pravoplatného rozhodnutia v tychto veciach nejde o nové rozhodnutie, ale
len o porovnanie stavu v ase povodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami za u¢elom posudenia
toho, €i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
uréenie vyzivného alebo priznanie, obmedzenie, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pozastavenie ich vykonu. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst’
od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia na to, aby sud mohol zmenit' toto pravoplatné rozhodnutie,
kedZe tato skutoCnost je pre naplnenie predpokladov pre zmenu rozsudku (uznesenia) podla § 121
CMP v zasade irelevantna. Pri zmene takéhoto rozhodnutia uz sid neméze preskumavat’ spravnost
pévodného rozsudku, mdze sa zaoberat len otazkou, €i doslo k zmene rozhodujucich pomerov. Ak
sud vyhovie navrhu na zmenu rozhodnutia podla § 121 CMP, musi vo vyroku rozsudku vyjadrit, Ze
ide o zmenu pévodného rozsudku (uznesenia). Zmena pomerov méze zahfiat tak zmenu pomerov na
strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov
na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy
poriadok v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia. Sud musi pri rozhodovani prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Ako bolo judikované aj v R 97/1967, zmena pomerov
odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodiCov
o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného
prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejSie podmienky na zdarny vyvoj dietata. PretoZze vyrokmi I. a Il. neodkladného opatrenia
doslo k zmene doterajSieho rozhodnutia, bolo potrebné tuto skutoénost vyjadrit’ aj vo vyroku.

16. Odvolaci sud pri preskimani uznesenia okresného sudu musel prihliadnut’ aj na nové skuto€nosti,
ktoré nastali po tomto rozhodnuti, priCom dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit nanovo stretavanie
sa otca s maloletou, kedZe z osvedCenych a vySSie popisanych skutonosti je zrejmé, Ze styk otca
s maloletou nie je mozné realizovat' v rozsahu, v akom je upraveny poslednym sudnym rozhodnutim.
Dna 29.03.2023 sa zacalo konanie na Okresnom sude Prievidza na zaklade navrhu matky na zakaz
styku a zé&kaz priblizenia sa otca k maloletej (sp. zn. 4P/15/2023). Z listin tvoriacich sudny spis je
zrejmé, Ze otec bol prepusteny z nemocnice (lekarska sprava), je v telefonickom kontakte s maloletou,
v osobnom kontakte s maloletou nie je od janudra (vyjadrenie otca k navrhu zo diia 27.04.2023,
zaznam z prvého informativneho stretnutia s rodi€mi zo dria 19.06.2023, sprava kolizneho opatrovnika
zo dna 27.04.2023), matka na zakaze styku maloletej s otcom netrva (zéznam z prvého informativneho
stretnutia s rodi¢mi zo dfha 19.06.2023), rodi¢ia sa dokazu dohodnut' na styku otca s maloletou (dohoda
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym a ur€eni vyZivného zo dfia 19.06.2023).



Po zhodnoteni novych skuto&nosti odvolaci sud upravil styk otca s maloletou v rozsahu kazdy neparny
tyzden v roku v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze styk bude prebiehat vZdy za pritomnosti
matky. Podla nazoru odvolacieho sudu prave takto upraveny rozsah styku eliminuje odévodnené obavy
matky a zaroven zachovava otcovi moznost byt v kontakte s maloletou a naopak.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pocas konania sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

18. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 zakona o rodine).

19. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v paragrafoch 365, 366 a
367 CMP. V takomto pripade sa aplikuje § 325 ods. 1 CSP, ktory len prikladmo upravuje a vymenuva
moznosti nariadenie neodkladného opatrenia, €o je vyjadrené slovkom ,najma“. Podla ¢lanku 4 CSP ak
sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez &lanok 4 CMP.

20. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (u€astnikom) ulozit’ najma, aby
podla pism. d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala. Okrem daného ramca vo vztahu
k jedineCnosti rieSenej veci mozno uloZit' aj iné opatrenie s prihliadnutim na uplatneny narok a potrebu
docasnej upravy medzi u¢astnikmi.

21. PretoZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie, nanovo v sulade s § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat po uréeny Cas, a to do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o zakaze
styku a zakaze pribliZzenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/15/2023.

22. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP, § 2 ods. 1 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



