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Uznesenie

Okresny sud v Liptovskom Mikuld$i vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym S.
B., nar. XX.XX.XXXX a maloletou M. B., nar. XX XX.XXXX, obidvoch bytom X. XXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, deti rodi¢ov B. V.B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX a otca S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. XX, o navrhu opravnenej V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Jan¢im, so sidlom v
Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, na vykon rozhodnutia o Uprave styku takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 23.01.2013 sa opravnena domahala, aby sud proti
povinnej B. V. nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Lipt. Mikulas sp.zn.. 7P/137/2012 zo
06.11.2012, pravoplatného 04.12.2012, o styku starej matky - V. B., s maloletymi detmi M. a Stefanom
B.. Sud vSak konal s otcom maloletych deti, ked nie je preukazané, ze tento bol pozbaveny alebo
obmedzeny rodi¢ovskych prav.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 7P/137/2012 je preukazané, Ze rozsudkom &. k.
7P/137/2012-34, zo 06.11.2012, bol upraveny styk starej matky s maloletymi detmi.

Dna 08.02.2013 stara matka svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vzala v celom rozsahu spat
z dévodu prisfubu matky deti, ze zabezpedi jej riadne stretavanie s maloletymi detmi.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢&.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



V zmysle oznaenej pravnej Upravy sud konanie zastavil. K spatvzatiu navrhu doslo pred nariadenim
vykonu rozhodnutia. Ide o vec starostlivosti o maloleté deti, preto suhlas alebo nesuhlas ostatnych
uCastnikov so spatvzatim navrhu potrebny nebol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. analogicky, ked ani
jeden ucastnik, s poukazom na § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por., navrh na prisudenie nahrady trov konania
nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) neboli spinené podmienky konania, rozhodol vo veci neprislusny sud 1. stupfia, rozhodnutie
sudu 1. stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud 1. stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud 1. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) std 1. stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/),
f) rozhodnutie sudu 1. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia
neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podfla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou ( § 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.).



