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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar, XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX D., toho €asu A. XXXX/XX, XXX XX E., F. G. o zaplatenie 331,92 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,20 eur, a to v mesaénych splatkach po 20,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. diia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 70,50 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktorym pévodne bola obchodna spolognost Ahoj, a.s., so sidlom Dvofakovo nébrezie
4, 811 02 Bratislava, IC0:48 113 671 podal na Okresnom side Banska Bystrica diia 28.06.2022
navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani zaatom podla zakona ¢€.307/2016 Z.z.
o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 331,92 eur, uroky vo vyske 50,74 eur a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 06.05.2019 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere F.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany obdrzal od neho
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uver vo vySke 556,20 eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym prislu§enstvom v mesacnych
splatkach vo vySke 50,-eur. Podfa tvrdenia Zalobcu v désledku nesplacania Uveru riadne a véas
bola dfia 27.12.2019 Zalobcom vyhldsena okamzita splatnost’ Uveru, ktora bola Zalovanému odoslang
dria 30.12.2019, pricom splatkou, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatka splatna dna
20.01.2020. Podra zaloby na vratenie uveru Zalovany zaplatil sumu spolu 230,-eur z ktorej Cast vo vySke
224,28 eur bola zapogéitana na Ghradu istiny a éast vo vyske 5,72 eur na Ghradu Groku. Zalobca v Zalobe
poukéazal na § 565 veta prva a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn.5Cdo/42/2020 podla ktorého ma narok na uroky aj po zosplatneni tveru vo vyske, aku by



pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi, priCom tvrdil, Ze vy8ka nesplatenej istiny
ku driu podania Zaloby je 331,92 eur a vySka nezaplateného uroku dohodnutého vo vySke 20,60 % ro¢ne
zo sumy 331,92 eur od 21.1.2020 do 20.06.2020 je v celkovej vySke 50,74 eur. Tuto sumu Zalovany
podla Zalobcovho tvrdenia napriek predzalobnej vyzve zo dfia 01.06.2022 do podania Zaloby neuhradil.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk
doru€ena bola dha 24.07.2023 pisomne nevyjadril. Ako vyplyva z uradného zaznamu na ¢&.1.85 spisu,
dria 24.07.2023 kontaktoval sud telefonicky s tym, Ze zdravotny stav nedovoluje mu vyjadrit sa pisomne,
len cez telefén, nakoflko je po dvoch mozgovych prihodach a je rad Ze vébec rozprava. Uviedol, Ze
momentalne sa nachadza vo finan¢nej krize, niekofko mesiacov nemaju s manzelkou Ziaden prijem,
nakolko poziadali v Cechéach, kde Ziju o invalidny déchodok, kde zatial nebolo o jeho vy$ke rozhodnuté.
Po schvaleni dochodku bude sa snaZzit dohodnut’ so Zalobcom na mesaénych splatkach. Potvrdil, Ze si
poziCiaval peniaze od spolo¢nosti Ahoj, a.s., nevie presne uviest, kolko zaplatil, je si vedomy, Ze ma
vocCi nim dlh ale k vySke nevie sa vyjadrit.

4. Uznesenim zo diia 07.03.2023 &.k.4Csp/98/2022-79 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.05.2023 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0., ( dalej len ,Zalobca®).

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, sud
v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 25.08.2023, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 01.08.2023 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné
a sam Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:
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7. Z obsahu zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere predloZenej Zzalobcom ( ¢&l.11 az 13 spisu)
v spojeni so zmluvou o elektronickej komunikacii ( €.1.14 aZ 16 spisu) sud zistil, Ze obchodna spolo&nost
Amico Finance a.s., ( od 01.06.2021 podnikajuca pod obchodnym menom Ahoj a.s.), zastupena
sprostredkovatelom/predavajucim tovaru NAY a.s. a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitel'ského Uveru Zalovanému vo vySke 556,20 eur za uéelom
Uhrady kupnej ceny za Zalovanym kupovany tovar- chladniCku. Kupna cena tovaru bola 618,-eur,
Zalovany z nej uhradil akontaciu vo vySke 61,80 eur a na zaplatenie zvysku kipnej ceny vo vySke 556,20
eur bol mu poskytnuty tver. Zalovany mal tento Gver podia zmluvy splatit 13 mesadnymi splatkami s tym,
Ze prva az predposledna budu vo vyske 50,-eur a posledna vo vyske 12,66 eur, splatnymi vzdy do 20.
dfia v mesiaci s prvou splatkou splatnou dfia 20.06.2019 a poslednou dria 20.06.2020, pri€om v zmluve je
uvedené, Ze celkova suma je 612,66 eur a RPMN je 20,60 %. Ro¢na urokovéa sadzba uvedena v zmluve
bola 20,60 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu. Ako spésob Uhrady splatok je v zmluve uvedené — postova
poukazka. Na spodnej Casti formulara zmluvy je uvedené, Ze zmluva bola podpisana dria 06.05.2019.

8. Vo formulari zmluvy su v Uvodnej €asti obsahujucej udaje o dlznikovi uvedené len jeho meno,
priezvisko, rodné &islo, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu, telefonicky kontakt a e
—mail. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZzadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich
nespomina a nespomina ani preverovanie bonity zalovaného prostrednictvom externych zdrojov.



9. Podla ¢lanku 4 bod 4.2 pism. d/ Zmluvy v pripade, ak dlznik nesplaca splatky uveru riadne a v€as, je
veritel opravneny Ziadat' od dlznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktora sa
stane okamzite splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru), ak je dlznik v omeskani s uhradou jednej
splatky uveru, alebo jej Easti po€as obdobia dIhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych
v § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a teda ak su€asne upozornil diznika v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podra ¢lanku 4 bod 4.2 pism. e/ Zmluvy v pripade, ak diznik nesplaca splatky uveru riadne a v¢as, je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo zmluvy v pripade, ak postupuje sa pohladavka po kone¢nom
termine splatnosti Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
uveru podfa pism. d) tohto bodu na nového veritela v sulade s § 17 zakona ¢.129/2010 Z.z.

11. Z prehladu splatok a Uhrad k uverovej zmluve €islo XXXXXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil,
Ze ako celkovo prijaté plnenie od spotrebitela je tam uvedena suma spolu 230,-eur, ktoru Zalovany uhradil
v splatkach tak, ze dna 14.06.2019 uhradil 50,-eur, dfia 16.10.2019 uhradil 50,-eur, diia 18.11.2019
uhradil 50,-eur, dfia 10.03.2020 uhradil 40,-eur a dfia 07.07.2020 uhradil 40,-eur. Zo zaplatenych uhrad
Zalobca Cast vo vySke 5,72 eur zapodital na Uhradu uroku.

12. Listom oznadenym ako ,Vec : 3. upomienka- vyzva na zaplatenie® zo diia 26.11.2019 p6vodny veritel
Zalovanému oznamil, Ze nakolko napriek predoslym upomienkam je v omeskani s tromi splatkami uveru,
vyzyva ho na okamzité uhradenie omeSkanych splatok vo vy8ke 150,-eur s tym, Ze ak neuhradi splatku
Uveru splatnu dia 20.09.2019 najneskér v lehote do 25.12.2019, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
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13. Listom oznacenym ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru® zo dna 27.12.2019 pbévodny veritel
Zalovanému oznamoval, Ze nakolko je v omeskani so splatkou splatnou dfia 20.09.2019 po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace a sucasne v upomienke €.3 bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, stal sa jeho dlh z dverovej zmluvy ku driu 20.01.2020 splatnym
v celom rozsahu naraz, a to v sulade s bodom 4.2 pism. d/ Zmluvy a § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zékonnika
a suc€asne Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZného zostatku vo vySke 411,92 eur do 7 dni od doru&enia
tohto oznamenia.

14. Zalobca predlozil doklady k dorugovaniu uvedenych pisomnosti Zalovanému, z ktorych vyplyva, Ze
tomuto doruc€ené boli dha 02.12.2019 a dfia 02.01.2020 ( €.1.19 spisu). Podla tvrdenia Zalobcu, napriek
vyzve pred podanim Zaloby zo dria 01.06.2022 ( nachadzajucej sa na €.1.25 spisu) Zalovany do podania
Zaloby dIZnu sumu vo vySke 331,92 eur ani dizné uroky 50,74 eur nezaplatil.

15. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolognost Ahoj, a.s. ktora bola pévodnym veritelom v Uverovom vztahu so Zalovanym je
obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie uUverov. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené bolo
dojednanie viazaného spotrebitelského tveru, jednalo sa tu o spotrebitelsky uver, preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uG&inného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo v3Seobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfovanu
pohladavku nadobudol od pdévodného veritela postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné
zakonné ustanovenia o postupeni pohlfadavky.

16. Vzhfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inné od 5.12.2018 zaoberal sa sud najskér
otazkou, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy mozno tu vymahat, teda ¢i nie je premi¢ané, priCom zistil
Ze premi¢ané nie je.

17. Podla § 100 ods. 1a 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dohodnuté bolo plnenie v mesaénych splatkach splatnych od
20.06.2019 vzdy k 20 dfiu v mesiaci, pricom prva ( junovu) splatku Zalovany zaplatil riadne a v€as
a splatkou, pre ktoru zalobca oznamoval pred€asné zosplatnenie Uveru bola az splatka splatna dria
20.09.2019, pricom zaloba bola podana dnia 28.06.2022, je zrejmé, Ze podana bola pred uplynutim
trojroénej preml&acej doby a pravo Zalobcu ani v &asti preml&ané nie je. Zalobe v$ak nebolo mozné
vyhoviet v celom rozsahu, lebo podla nazoru sudu jednalo sa v danom pripade o bezuroCny
a bezpoplatkovy uver.
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21. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu ku
dfiu uzavretia zmluvy 06.05.2019 ( dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 15 ods.1 ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

23. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

24. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

27. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

28. Podla § 7 0ds.17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
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veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

29. Podla § 7 0ds.20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

30. Podla § 7 ods.27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

31. Podla § 11 ods.2 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku driu 06.05.2019 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z,
a to pre nepreukazanie, ani netvrdenie riadneho skimania bonity spotrebitefa pri uzavreti zmluvy zo
strany veritefa ako nevyhnutnej zakonnej podmienky pre vznik naroku na uroky a poplatky a pravo Ziadat
jednorazové splatenie spotrebiteflského Uveru v zmysle § 7 ods.1 v spojeni s § 11 ods.2 (neunesenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena Zalobcom v tejto €asti). V zmysle danej pravnej upravy je totiz
veritel povinny pri poskytnuti
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spotrebitelského Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny spléacat uver. Ci veritel
tuto povinnost' riadne a v sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie
zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,



z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

33. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu uUpravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimand bonita Zalovaného, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznacit' a pripojit dokazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Nie
je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dékazov, kedZe by tym
zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie
jednej ( v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. NepredloZenie tychto
dbkazov totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného
pre uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho Casti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uUspechu v spore,
kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zzalobcovi
( nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania Uverov ) aby uz spolu so Zalobou
predlozil vSetky zakonom predpokladané dbékazy ( teda vratane vystupov z prisluSnej databazy alebo
registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. KedZe Zaloba
neobsahuje vébec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti ( ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zéklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat
ani z ich nepopretia zalovanym, kedZe popierat mozno len to, ¢o v Zalobe je uvedené, a nie to, o v nej
ani naznakom uvedené nie je a na €o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel
byt v spore Uuspesny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

34. Vychadzajuc zo zalobcom predloZenych dbkazov sud kon$tatuje, Ze v danom pripade pOvodny
Zalobca poskytol Zalovanému uver, priCom nepreukazal, Zzeby mal zistend a preverenu vy3ku jeho
prijmov a vydavkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
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vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat spotrebitelsky uver
zatazuje veritela ( § 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je povinny potrebné udaje veritelovi poskytovat na
Ziadost veritela ( § 7 ods.2 ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou
zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sam Ziadal ( vzhladom na § 7 ods.2 ZoSU) prislusné
Udaje o prijme a vydavkoch a tiez dékazy na preukazanie, o Zzalobca nepreukazal Zeby urobil a z nim
predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Hoci si v zasade kazdy veritel méze rozne upravit svoje podmienky pre poskytnutie
uveru a je len na filom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢
to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zdkonom predpisany
$tandard postdenia bonity spotrebitela, priom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019, najma bod
17 odbvodnenia rozsudku ).

35. Tu zmluva ani len neobsahuje Udaje o prijmoch, vydavkoch, &i rodinnom stave spotrebitela, nie je
z nej zrejmé, &i je zamestnany, nezamestnany, aky ma prijem, ¢o ma byt jeho zdrojom a podobne.
Z dbékazov predloZzenych Zalobcom absolutne nevyplyva, Ze by veritel akokolvek preveroval bonitu
spotrebitela pred poskytnutim Uveru, & uz z interného alebo externého zdroja informacii. Podla
zmluvy od Zalovaného Ziadany bol len obciansky preukaz, o nestaci na overenie bonity s odbornou



starostlivostou. Ani pripadné Cestné prehlasenie spotrebitela ako posudenie bonity podla zakona
nestaci. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne
hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, o tu Zalobca
nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril
prijmy, rodinny stav a aj dalSiu povinnu zlozZku, to jest vydavky Zalovaného. Ak veritel chcel presvedCit
sud, Ze nalezite preveril prijem a vydavky Zalovaného, bol povinny predlozit' & oznadit dokazy z ktorych
pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, €o neurobil. Ani len netvrdil, Ze
by tak urobil. Zalobca teda ni&im nepreukézal preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zékon
jasne vyzadoval.

36. Zalobca nepreukéazal, Zeby prihliadal na udaje z akejkolvek prislugnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ( napr. preverenie cez Socialnu
poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia ( Ziadne preverenie
bonity ani len netvrdil) na preukazanie splnenia svojej povinnosti. KedZe ani netvrdil Zeby tak urobil
a neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy a ako sa tak pripadne mohlo stat, nemozno vyhadzat
ani z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym. Aby sud mohol v sudnom konani konstatovat' riadne
splnenie povinnosti podfa § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné predlozit mu
konkrétny dékaz ( vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také
preverenie diZznika v prislusnych registroch a databazach veritelom vykonané, ¢o sa v tu sudenej veci
nestalo.
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37. Veritel ni¢im nepreukazal, Zeby pri poskytnuti iveru zohladrfoval, posudil a preveril realne prijmovu
a vydavkovu zloZku Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca neméze
uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absolltne nigim nepreukazal skimanie
prijmov, vydavkov a rodinného stavu Zalovaného. Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou
v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skutonosti vébec nezistil a neoveril. Bez zohlfadnenia prijmov
a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivhe posudzovat’ celkovl socialno-
ekonomicku situaciu Zzalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel
je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimélne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny pinit svoje zavazky.

38. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej ¢innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu
platbu beztoho, aby bolo zrejmé, Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat' §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.*

39. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni



tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zalati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy &lenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrzZiavat’ svoje zmluvné povinnosti.
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40. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

41. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.22Csp/4/2023 alebo rozsudok Okresného sudu
Kezmarok sp.zn.8Csp/7/2023, ktoré sa tykaju prave povodného Zalobcu a jeho obdobnych Gverovych
zmlav a rovnako porusenia povinnosti skiumat bonitu spotrebitefa.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

43. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu ( vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov*.

44. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze Zalobca ni¢im nepreukazal ( ani netvrdil), Ze by
nélezite skumal a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z.
v kontexte s § 7 ods.1 citovaného zékona, o samo osebe spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru.
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45. Ak priamo zakon o spotrebitelskych Uveroch povinnost skimat’ bonitu povazuje za tak vyznamnu, Ze
pri jej poruseni neumoznuje Uver pred€asne zosplatnit a pri hrubom poruseni nepriznava veritefovi ani
pravo na uroky a poplatky za uver, potom nemdze byt v ziadnom pripade prekvapivé pre ktoréhokolvek
Zalobcu, navySe zastupeného advokatom, Ze musi uz v Zalobe, ak v nej tvrdi, jednak Ze mu vznikol narok
na uroky, ako aj pred€asné zosplatnenie Uveru uviest skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti.

46. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zatazuje bremeno tvrdenia ( onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom ( onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit ( uviest tvrdenia z hladiska ich kvality
pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia
ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost' strany sporu tvrdit
ma kla€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalne;j
pravdy a rozsudok sudu v zasade nezohladhuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutonosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spoOsobilé privodit jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné
a rozhodujuce skuto€nosti ( § 132 CSP o nalezitostiach Zaloby) tak znamena, Ze je potrebné uviest
vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy ( skuto€nosti spbsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore), Hmotné pravo uréuje, ktoré skutoénosti su podstatné
a rozhodujuce.

XX. K uvedenému blizie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované
tvrdenie sa neda substancovane popriet’.”

48. Ak teda Zalobca tu v spore vébec netvrdil, Ze by veritel pred poskytnutim Gveru skumal bonitu
Zalovaného, potom sa nemdZze odvolavat’ na nepopretie skutkovych tvrdeni zalovanym, lebo popierat,
¢i nepopierat mozno len to, ¢o je uvedené a nie nie€o, na €o strana nemohla ani pomysliet, lebo to
uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové tvrdenia. Nemdze tak Zalobca uspesne tvrdit’ ani
nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania ( § 297 pism. b/ CSP) lebo
tam obsiahnuta podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné®, sa logicky viaZe len k skutkovym
tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté su ( tu napriklad tvrdenie o uzavreti zmluvy, ktoré Zalovany
nepoprel a podobne), a nie k tym, ktoré v nej obsiahnuté nie su, hoci v nej obsiahnuté bezpodmienectne
mali byt a ktorych neuvedenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena
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tvrdenia. Nariadenie pojednavania by tu bolo Uplne nehospodarne a ni¢ by nemohlo zmenit na zavere
sudu o neddvodnosti zaloby ( vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody), kedZe ucelom pojednavania ani
postupu podfa § 181 ods.2 CSP v Ziadnom pripade nie je nahradzat pasivitu Zalobcu a nesplnenie jeho
povinnosti ( uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), a uz vébec nie oznamit mu aké tvrdenia
alebo dokazy ma eSte uviest, alebo predlozit, aby bol v spore uspesny.

49. Sud k tomu dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.10.2017 vo veci
sp.zn.10Co0/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne u¢elovo zamiefia neuplnost
navrhu/Zaloby s neunesenim dbkazného bremena. V zmysle Zalobcom naznacovaného vykladu by mal
sud vyzvat' stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny narok) na predloZenie takych
dbkazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup je v3ak v zasadnom rozpore
so zakladnymi (ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s principom rovnosti stran a
nestrannosti sudu. Ulohou sudu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore Uspe$ny; navyse



spbsobom, kedy by doslova sam sud iniciativhe vymedzoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhladaval
k nim sa viazuce dékazy.*

50. V inej obdobnej veci Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dna 25.3.2014
sp.zn.6Co/405/2013 uviedol, cit.,, Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela
a vyhladavat' potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost dobre nemohol urobit,
pretoZze by musel vyhfadavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi
uCastnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a vbbec dostupné...Ak si u€astnik nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Zze skuto€nost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika va&sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto
nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym
v navrhu na zacatie konania, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v konani
nepreukazal.

51. Aj podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z hlavnych
cielov predkladatela bolo zabezpedit déslednu koncentraciu procesu a dblezitou obsahovou zmenou,
ktora je spbsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poziadaviek na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sankénymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost' ukon urobit
neskor ( tzv. procesna prekluzia)“. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoslym procesnym
predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktornosti konania a zdsady formalnej pravdy ( vid' napr.
¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovnym zakotvenim principu koncentracie konania, zakazom
pre sud vykonavat dékazy, ktoré strany nenavrhli, & vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbdkazy ( § 132 ods.2 ), ako aj vyslovnym
normativnym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe je zmenou zaloby ( § 140 ods.2 ) jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezitého
odbévodnenia.
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52.V zmysle § 149 CSP su skutkové tvrdenia prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany a strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu ( § 150 ods.1 CSP).

53. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, povinnost’ veritela
skumat' ju je v zdkone €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsiahnuta od samého jeho podiatku
( od roku 2010 teda uz viac ako 11 rokov a teda musi byt veritefom a tieZ subjektom vymahajucim
pohladavky zo spotrebitelskych Gverov dostato&ne znama), priCom od sameého jeho zaciatku s jej
nesplnenim tento zakon spaja sankciu v podobe nemoznosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru ( § 11 ods.2 ). Z dbovodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze cieflom danej Upravy bolo zabezpe it zaujem veritefov spravne odhadnat schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitelov, pri€om prijalo sa za u€elom doslednej
ochrany slabsej zmluvnej strany — spotrebitefla a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky smernice na
stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Ide o mechanizmus, ktory motivuje veritela
a prinasa spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

54. Ak preto Zalobca uplatriuje Zalobou plnenie z Uveru, o ktorom tvrdi Ze bol pred€asne zosplatneny,
vzhladom na § 149, § 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho z&kladnou povinnostou v Zalobe uviest k tomu
skutkové tvrdenia ( ¢i a ako skumal bonitu) a nie o€akavat, & ho sud k ich doplneniu nevyzve, kedze
cielom danych ustanoveni je prave chranit slabSiu zmluvnu stranu ( spotrebitefa) a motivovat’ veritela.
KedZe v spore s ochranou slabSej strany sud vzhfadom na platnu zakonnu upravu a vysSie uvedené
rozhodnutia Sudneho dvora musi skimat uvedené skuto¢nosti vZdy, a to ex offo, vzhfadom na vy$3ie
uvedené nie je ni¢im ospravedinitelné a nie je legitimne ,o€akavanie® Zalobcu, Ze v pripade pochybnosti
o jeho naroku sud mu da dalsi priestor ich odstranit, nakolko pochybnosti v takom pripade vzhladom na
jasnu zakonnu upravu maju byt Zalobcovi zrejmé uz v momente podania takej zaloby. KedZe skutkové
tvrdenia su prostriedky procesného utoku o ktorych plati, Ze maju byt uplatnené v€as / § 153 ods.1
CSP/, naiich dodato¢né uplatnenie by sud v zmysle § 153 ods.2 CSP aj tak neprihliadol, kedZe by neboli



uplatnené v€as a vyzadovali by dalSi ukon ( vyzvu) sudu. Nebol dévod vyzyvat Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni a predloZenie dbkazov, lebo sud by tym v spore s ochranou slab3Sej strany vykonéaval
Ukony smerujuce k naprave pasivity a flagrantného porusenia procesnych povinnosti silnejSej strany ( tu
Zalobcu) tvrdit a dokazovat, €o by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania, vigilantibus
iura...a a podobne.

55. Nakolko uver poskytnuty Zalovanému sud povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, znamena to,
Ze zalovany mal veritelovi vratit len sumu redlne poskytnutého a vyplateného averu t.j. 556,20 eur.
Nebolo v spore ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze vyplatena bola Zalovanému suma 556,20 eur, jej
vyplatenie sud ma za nesporné, kedZe jednalo sa o Uver viazany na kupu tovaru a €ast’ splatok zalovany
aj hradil. V priebehu konania tieZz neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujice tvrdenia Zalobcu,
Ze na naroky z uverovej zmluvy Zalovany doposial uhradil len sumu 230,-eur. Sam Zalovany existenciu
dlhu voci Zalobcovi potvrdil, nevedel sa vyjadrit len k jeho vySke, ktord sud vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazanu vo vySke 326,20 eur. Sud preto za vySku preukazaného a
splatného dlhu Zalovaného ( kedZe Uver vrateny mal byt najneskér dria 20.06.2020) mal sumu
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326,20 eur ( 556,20 eur — 230,-eur), preto priznal Zalobcovi len tuto sumu a vo zvysku zalobu ako
nedévodnu zamietol.

56. Zalobca predloZenou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 25.01.2023 a jej prilohou ( &.1.70 az
74 spisu) preukazal, Ze pohladavka voc&i Zalovanému bola mu postiupena. Podmienky postupitefnosti
pohladavky v zmysle § 17 ZoSU boli spinené. Postupovala sa splatna pohladavka, kedze poskytnutu
sumu uveru zalovany uhradit mal podla zmluvy do dia 20.06.2020, ¢o sa nestalo. Vzhfadom na uvedené
preto sud mal za preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohfadavky rovnajuce;j
sa vySke nevratenej a splatnej uverovej istiny.

57. Sud vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému platit’ Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 20,-eur mesacne.
Sud vzal na zretel prave skutoCnost, Ze z viny veritela, a to pre zanedbanie povinnosti skumat prave
bonitu Zalovaného jednalo sa tu o bezuro&ny a bezpoplatkovy Gver, pri€¢om pravo Zalobcu je kryté stratou
vyhody splatok zalovaného v pripade ich neplnenia, preto ako poslednu Sancu splatok pre Zalovaného
povolil splatky v uvedenej vyske. Vo vztahu k vyske splatky uvedenej v uverovej zmluve sud uvadza, Ze
tato pre uréenie vy3ky splatky povolenej sidom nebola tu smerodatna, nakolko zahffala v sebe aj uroky,
na ktoré veritefovi narok nevznikol a navy3e z ni¢im nespochybneného vyjadrenia Zalovaného zo dha
25.07.2023 je zrejmé, Ze jeho aktualna socidlna a zdravotna situacia je mimoriadne nepriazniva. Sud ma
za to, Ze povolenie splatok Zalovanému zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v ¢l.
2 Civilného sporového poriadku pri su¢asnom uréeni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as nastane splatnost celého plnenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud povolil splatky vo
vySke 20,-eur mesacne, kedZe prave v tejto vySke podla nazoru sudu ide o minimalnu pripustna vySku
splatky primerant vyske dlhu, dizke omeskania Zalovaného s jeho plnenim, postaveniu Zalobcu, ktory
ako velka spolognost’ nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a vietkym
vySSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujiucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane
Zalobcu, ako i Zalovaného a tieZ poziadavku zohladnit' socialne postavenie stran sporu ( €lanok 6 odsek
2 zakladnych principov CSP).

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovany boli teda v Casti
uspesni, v ¢asti neuspesni.

59. Pri vypolte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad
na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohlfadavky- urok
(v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka
Stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011).



60. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny
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neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohfadfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v Casti prislusenstva pohladavky*.

61. Sud v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je nutné povazovat
za Ciasto€ny neuspech a zohfadnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017 resp. 4Co/114/2017.

62. V danom pripade Zalovana istina s prislusenstvom ¢ini 382,66 eur ( 331,92 eur ako v petite Zaloby
Ziadana istina + 50,74 eur ako Ziadany urok ).

63. Uspech Zalobcu reprezentovany prisidenou sumou 326,20 eur znamend, Ze Zalobca vo veci bol
uspedny v rozsahu 85,25 %, Zalovany bol vo veci uspedny v rozsahu 14,75 %.

64. Po odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 14,75 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 85,25 %
vznikol vo veci uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,50 %.

65. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
70,50 %.

66. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



