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Rozhodnutie

Okresny sud Trenéin, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta, D. S. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta roditov:
matky, K.. U. T., bydliskom R. A., N. D. XX/X, §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky a otca X.. S. D., trvale
bydliskom T.X. T., J. X, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom zo diia 09.01.2013 Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
stanovi, Ze zapis mal. D. S. na zakladnu Skolu mb6ze byt vykonany iba na zaklade pisomného suhlasu
obidvoch rodicov. Uviedol, Ze mal. D. S. pochadza z priatefského vztahu s jeho matkou, s ktorou Zil
v jednej domacnosti do 19.10.2009, kedy si prevzal rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni ¢.k.
30PPOmM/2/2009 a v tento def matka vymenila na bytovych dverach zamok. Od toho ¢asu syna vida iba
obd&as, po tazkych bojoch s jeho matkou. Uvedenym uznesenim bol mal. D. S. ponechany v starostlivosti
matky. Rozsudkom, ktory nenadobudol pravoplatnost je dieta zverené do starostlivosti matky. Otec dale;j
uviedol, Ze od syna sa dozvedel, Ze jeho matka ho uz pre rok 2013/2014 zapisala na zakladnu Skolu v
T.. Napriek tomu, Ze tuto informaciu poklada za omyl na strane dietata, lebo zapisy sa este nerealizovali
sucCasne je vSak tato informacia pravdiva v tom, Ze matka dieta chce prihlasit na zakladnu Skolu v T.. Otec
poukazal, Zze dna 10.10.2012 sudu dorudil navrh na predbezné opatrenie - rozhodnutie o navstevovani
z&kladnej Skoly dietatom. Tento sud jeho navrh zamietol, z dévodu, Ze je muzského pohlavia opierajuc
svoje rozhodnutie o stanovisko zaujatého kolizneho opatrovnika. V navrhu zo dha 10.10.2012 (&.k.
26P/296/2012) vysvetlil dovody, pre ktoré Ziadal o rozhodnutie. Tieto dovody stéle trvaju, a preto Ziada
o nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné nariadit ho z nasledujucich dvoch dévodov: Jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny docasny
charakter, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezného ucinku a neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred zaCatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obva, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.



Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.f O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nieCo znasal. § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 20 ods.2 zékona zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o doplneni
niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis").

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla 74 ods.1 O.s.p. nakolko mu
nepredchadza navrh vo veci same;j.

Podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho ucelom je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspori
z4kladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, spismi tun. sidu sp.zn.
32P/171/2009, 30PPOm/2/2009 a 30P/174/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. D. S. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodicov, ktori az do 19.10.2009 zili v spoloCne;j
domacnosti. Matka dietata po doruceni rozhodnutia sidu o nariadeni predbezného opatrenia €.k.
30PPOmM/2/2009-17 zo dnia 17.10.2009, ktorym bol mal. D. S. ponechany v jej starostlivosti, vymenila
zamok na bytovych dverach a rodi¢ia mal. D. S. od toho ¢asu neziju v spolo¢nej domacnosti. Na tunajsom
sude je pod sp. zn. 32P/171/2009 vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D. S. a
dalSie konanie je vedené pod spis. zn. 30P/174/2011 o zmenu v Uprave styku otca s mal. D. S.. Obe
konania nie su skoncené.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbeZzného
opatrenia. Otec mal. D. S. osvedcil existenciu pravneho vztahu uUCastnikov a pravny zaujem na
vydani predbeZného opatrenia, ale neosvedg€il skutonost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju
okamzitu do¢asnu upravu. Otec maloletého sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud ustanovil, Ze zapis mal. D. S. na zakladnu Skolu méze byt vykonany iba na zaklade pisomného
suhlasu obidvoch rodiCov. Z vysSie citovaného ust. § 20 ods.2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) vyplyva, ze na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole je
povinny prihlasit dieta (dalej len "zapis") zakonny zastupca. Treba teda konstatovat, ze zapis maloletého
do prvého ro¢nika iba jednym zakonnym zastupcom je v sulade s platnym Skolskym zakonom. Otec
maloletého v konani tiez nepreukézal, Ze by zapisom maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
iba jednym zédkonnym zastupcom maloletého bolo pravo ucastnika konania ohrozené, a preto sud navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

(Trojmo)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



