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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a Eleniek senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: BELL TEXTRON
INC., so sidlom 3255 Bell Flight Boulevard, Fort Worth, Texas 76118, Spojené $taty americké, I1CO:
05-0393946 (0924128), zastupeného HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Zizkova 7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/
HELIPOOL GmbH, so sidlom Schifflande 2, 9496 Balzers, Lichtenstajnsko, zastupeny: L/R/P advokati,
s.r.o., ICO: 52 735 354, so sidlom Slavi¢ie udolie 6, Bratislava, za U¢asti intervenienta na strane Zalobcu:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZovéa dolina 10, Bratislava, ICO: 31 797 903, v konani
o uréenie neplatnosti zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €.k. 29CbV0/1/2023 - 307 zo dfia
13.2.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného v 2/rade voci Il. a lll. vyroku uznesenia Okresného sudu
Malacky ¢€.k. 29CbV0/1/2023 - 307 zo dfia 13.2.2023 odmieta.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 29CbV0O/1/2023 - 307 zo dna
13.2.2023 meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.1.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Malacky dfia 25. 01. 2023 ako opravnena osoba
podla § 181 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte ,ZVO®) domahal urCenia neplatnosti Zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW
189 v. &. 49039 (dalej len ,vrtufnik®) uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/
ako predavajucim, uverejnenej v Centralnom registri zmluv (dalej aj ,CRZ*) pod ID 7243544, ¢. SE-
VO-2022/005004 z dbévodu, Ze postupom Zalovaného 1/ v kontraktaCnom procese bol poruseny zakon
0 verejnom obstaravani.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

,l. Zalovani 1/ a zalovany 2/ st povinni zdrzat sa plnenia Zmluvy o predaiji a kipe lietadla Leonardo
AW 189 vyrobné ¢&islo 49039 uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, uverejnenej v Centrdlnom
registri zmluv pod ID 7243544, &. SE-V0O-2022/005004, vratane vykonu akychkolvek prav a povinnosti
Z nej vyplyvajucich, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Zalovanému 1/ sa zakazuje scudzit, prenajat, dat' do drzby, zaloZit alebo zataZit pravami tretich os6b
predmet zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW 189 v.€. 49039, oznaceny v uvode tejto zmluvy
ako ,Lietadlo® (t. j. vrtulnik Leonardo AW 189, vyrobné &islo 49039 vratane vSetkych komponentov,
zariadeni, prisluSenstva s nim suvisiaceho) uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, uverejnenej v
centralnom registri zmluv pod ID 7243544, &. SE-VO-2022/005004, a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

lll. Zalovanému 1/ sa zakazuje uviest do prevadzky alebo inak uzivat predmet Zmluvy o predaji a
kupe lietadla Leonardo AW 189 v.€. 49039, oznaceny v Uvode tejto zmluvy ako ,Lietadlo® (t.j. vrtulnik



Leonardo AW 189, vyrobné &islo 49039 vratane vSetkych komponentov, zariadeni, prisluSenstva s nim
suvisiaceho), uverejnenej v centralnom registri zmluv pod ID 7243544, &. SE-VO-2022/005004, uzavretej
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

3. Nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného suéasne so Zalobou vo veci samej. Zalobca Ziadal
o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, pricom bol nazoru, Ze su splnené
vSetky predpoklady na jeho nariadenie, t.j. (1) existencia pradvneho vztahu je dana a dévodnost Zaloby
je minimalne osved&ena (ak nie rovno preukazand), (2) takisto je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov a (3) splneny je tiez princip proporcionality.

4. Pokial ide o existenciu pravneho vztahu a dévodnost Zaloby, tato je podla Zzalobcu dana zjavnym
porusenim ZVO zo strany zalovaného 1/ a samotnou osobitnou Upravou, ktora priznava zalobcovi ako
subjektu, ktory mal a stale ma zaujem o ziskanie zakazky, ktora je predmetom napadnutej zmluvy,
Specialne postavenie, a to moznost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy podla § 185 ods. 5 pism. a)
ZVO v spojeni s uniovou Upravou, t.j. Smernica €. 2007/66/ES a v kontexte procesnych opatreni najma
Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac (,Smernica 89/665").

5. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania Zalobca odévodroval tym, Ze v
pripade nenariadenia neodkladného opatrenia sidom méze dojst’ strane jednak k Uplnej strate zakazky
v hodnote niekolkych miliénov € na strane Zalobcu, a jednak aj k nenavratnej ujme na strane Slovenskej
republiky, a to v podobe nezakonne a neucelne vynaloZenych finanénych prostriedkov (kedZe Zalovany
1 sutaz uz nikdy neotvori a ponecha si vrtulnik v hodnote o niekolko milionov Eur vy$Sej ako je
jeho skuto&na trhova hodnota). V tejto suvislosti poukazal na uniovu Upravou v oblasti verejného
obstaravania; konkrétne na to, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/665 musi mat Zalobca ako
poskodeny hospodarsky subjekt moznost dosiahnut G&inné a €o najrychlejSie predbezné opatrenia na
ucely napravy porusenia alebo zabranenia dalSiemu poskodzovaniu hospodarskych zaujmov. V kontexte
slovenskej pravnej Upravy plni, resp. mdéze plnit’ takyto u€el podla Zalobcu iba neodkladné opatrenie
vydané sudom.

6. Zalobca dalej tvrdil, Ze nim navrhované neodkladné opatrenie spifia kritéria proporcionality, pretoze
nariadenim nim navrhovaného neodkladného opatrenia neméze vzniknut Ziadny nenavratny stav,
zabrani sa len naplneniu existujucej hrozby a roz8irovaniu $kdd pri€¢om podla neho nejde o situaciu,
predpokladanu ustanovenim § 81 pism. c) ZVO.

7. Zaverom zalobca uviedol, Ze podla neho niet pochyb, Ze bezprostredne hrozi ipIné splnenie predmetu
nezdkonne uzatvorenej zmluvy ¢&i hrozba nakladania s vrtulnikom, o méa za nasledok ohrozenie zmyslu
podanej Zaloby a nenavratné nasledky nielen na ekonomike Zalobcu, ale aj samotnej Slovenske;j
republiky. Predmet neodkladného opatrenia je teda podla Zalobcu vzhfadom k tomuto jednoznacéne
primerany.

8. Vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré si zalobca uplatfioval navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca doplnil, Ze vSetky tieto naroky povazuje ako dévodné, pretoze Zalobou napadnuta
zmluva obsahuje nielen zabezpec€enie kupy vrtufnika od Zalovaného 2, ale aj suvisiace plnenia, napr.
vycvik pre pilotov, vybavenie pre misie &i realizaciu technického dohladu CAMO.43 Z tohto titulu je nutné
zabranit aj dal$im plneniam zo zmluvy. Vzhfadom na to, Ze vlastnictvo vrtufnika Leonardo AW 189 uz na
Zalovaného 1 ako kupujuceho zrejme preslo, je nutné zabranit tomu, aby Zalovany 1 s tymto vrtulnikom
akymkolvek spésobom disponoval, a tym zmaril U€el Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy. Zakaz uviest
vrtufnik do prevadzky ¢i akokolvek inak ho uZivat je dévodny kvéli tomu, ze uvedené ukony mdzu
podstatne znizit hodnotu vrtulnika, a tymto takisto zmarit' u€el podanej Zaloby. Nezakonnost' postupu
Zalovaného 1 je totiz tak zasadna a bezprecedentna, Ze do€asné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
(vratane prava uzivacieho) sa javi ako spravodlivé a pre verejny rozpo€et nevyhnutné.

9. Zaverom Zalobca uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jedinym prostriedkom, ktory méze Zalobcovi
(ako aj Slovenskej republike) v tejto situacii poskytnut (doasnu) ochranu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

10. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»23. Sud dbékladne zvaZujuc vetky okolnosti posudzovanej veci, vyhodnotenim relevantnych skutkovych
tvrdeni a pravnej argumentacie Zalobcu, ich posudenim vo vztahu k predlozenym listinnym dékazom
a dospel zaveru, Ze Zalobca dostato€nym hodnovernym spdsobom a presvedcivo osveddil dévodnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, osveddil splnenie podmienok bezodkladnej uUpravy
pomerov a navrhu Zalobcu je preto potrebné vyhoviet.



24. Sud prvej indtancie musi posudzovat dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k uplatnenej Zalobe. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zdrzat’ sa plnenia Zmluvy o predaji a kiipe lietadla
Leonardo AW 189 v. €. 49039 uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ uverejnenej v centralnom
registri zmluv pod ID 7243544, &. SE-VO-2022/005004, vratane vykonu akychkolvek prav a povinnosti
z nej vyplyvajucich, a tiez uloZenia zdkazu Zalovanému 1/ scudzit, prenajat, dat’ do drzby, zaloZit alebo
zatazit pravami tretich oséb predmet zmluvy o predaji a kupe lietadla, uzavretej medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ a uloZenia zdkazu Zalovanému 1/ uviest do prevadzky alebo inak uzZivat predmet
zmluvy o predaji a kupe lietadla, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej
sa ako opravnena osoba podla § 181 ZVO, ktord mala zaujem ziskat nadlimitnd zakazku, domaha
ur€enia neplatnosti napadnutej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany 1/ uzatvoril zmluvu s vopred vybranym
dodavatelom neopravnenym pouZzitim postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) ZVO
bez sutazného postupu pre nadlimitni zakazku. Vo veci ide teda o Specificky typ urCovacej Zaloby
podanej opravnenou osobou podla § 181 ZVO, ktorej cielom je ochrana pravom chranenych zaujmov
v dvoch rovinach: ochrana sukromnopravnych zdujmov v § 181 ZVO taxativne vymedzenych aktivne
legitimovanych subjektov, ktoré su dotknuté postupom verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov
v kontraktanom procese pri zadani nadlimitnej koncesie alebo nadlimitnej zdkazky a tiez ochrana
verejného zaujmu, ktora spociva predovSetkym v praktickej rovine zabezpecovania potrieb Statu, resp.
verejného sektora hospodarnym, efektivnym a ucelnym vynakladanim spolo&nych zdrojov (verejnych
prostriedkov) prostrednictvom transparentnej sutaze.

25. Zalobca v navrhu hodnoverne opisal skutoénosti osved&ujice dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, priCom sud mal tvrdené skuto€nosti v tomto Stadiu konania za osved&ené
aj z predlozenych listin, najma informacie o zverejnenych zmluvach v CRZ, kde pod ID 7243544,
€. SE-V0-2022/005004 dria 15. 12. 2022 zalovany 1/ uverejnil Zmluvu o predaji a kupe lietadla
Leonardo AW189 v. €. 49039 uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktora bola uzatvorena
dia 15. 12. 2022. Zverejnené vyhotovenie zmluvy neobsahuje udaj o cene (0 €), podpisy stran a
datum uzatvorenia je nevyplneny. Podfa bodu 3.13 zmluvy, cit.: ,zmluva bola vyhotovena v anglickom
jazyku s nezavaznym slovenskym prekladom. Aby sa predislo pochybnostiam, v pripade akéhokolvek
rozporu medzi anglickou a slovenskou verziou tejto Zmluvy ma prednost anglicka verzia“. Nakolko
v CRZ je zverejnena len slovenskd jazykova verzia zmluvy, javi sa, Zze Zalovany 1/ zrejme zverejnil
v CRZ len nezavézny slovensky preklad. Zalovany 1/ si oznamovaciu povinnost podla § 82 ods. 4
ZVO splnil az dodatoéne po uzatvoreni zmluvy dna 19. 12. 2022 uverejnenim Oznamenia o pouZiti
priameho rokovacieho konania v désledku mimoriadnej udalosti vo Vestniku verejného obstaravania
&. 267/2022 pod zn. 50445-ICT. Dalej mal sud v tomto $tadiu konania za osveddené, Ze verejné
obstaravanie na identicky predmet zakazky, hodnotu nadlimitnej zdkazky, postup obstarania zakazky
priamym rokovacim konanim v zmysle § 81 pism. ¢) ZVO, nariadil Zalovanému 1/ zrusit Urad pre
verejné obstaravanie Rozhodnutim €. 10700-6000/2022-OD zo drfia 03. 10. 2022 na zaklade namietok
zalobcu do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V tomto $tadiu konania mal sud
za osvedCenu totoznost zakazky, ktorej obstaranie bolo zrealizované priamym rokovacim konanim
v zmysle § 81 pism. ¢) ZVO napriek predchadzajucemu rozhodnutiu UVO. Zalobca podla nézoru
sudu osveddil, Ze ako opravnena osoba mal zaujem ziskat' zakazku, ¢o vyplyva z postupu riadnym
vyuzitim reviznych postupov v zmysle ZVO (podanie namietok v zmysle § 170 ZVO), ako aj zaslanim e-
mailovej ponuky, ktoru Zalobca predlozil k Zalobe a navrhu. Splnenie vSetkych podmienok pre zadanie
zakazky vopred vybranému zaujemcovi priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c) ZVO (€¢omu
koreponduje &l. 32 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2014/24/EU) bez pouzitia postupu podla ZVO z dévodu
existencie tvrdenej mimoriadnej udalosti bude predmetom skdmania v konani vo veci samej, a to aj
bez ohladu na to, Zze uz UVO vo svojom rozhodnuti vyhodnotil postup Zalovaného 1/ ako neopravneny,
ktorym vyraznym spdsobom obmedzil hospodarsku sutaz, pretoze nepreukazal kumulativne splnenie
vSetkych podmienok poZadovanych tymto ZVO. D6kazné bremeno aj v konani pred vSeobecnym sudom
bude zataZovat v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU Zalovaného 1/ (len napr. C-250/07, C-20/01).
Rozhodnutie UVO bez dal$ieho nezaklada dévodnost zaveru o skutkovej a pravnej opodstatnenosti
podanej Zaloby a podla aktualnej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu nejde o rozhodnutie, ktorymi
by bol sud pri rozhodovani v merite sporu viazany (kedZe nejde o rozhodnutia zodpovedajuce dikcii
ustanoveni § 193 a § 194 CSP, nakolko obsahom nie je rozhodnutie o spachani priestupku alebo iného
spravneho deliktu postihnutelného podfa osobitného predpisu, vid. napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €.k. 1CobV0/2/2022-341 zo diia 21. 04. 2022), avSak vzhfadom na vSetky okolnosti v
tomto Stadiu konania sud dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim za osvedCenu, nakofko Zalobcom osved€ované skuto€nosti vyplyvaju z nim



predloZenych listin a so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, sa javia nanajvys (vysoko) pravdepodobné
(analog. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2012 zo dia 28. 11. 2012).

26. Sud mal za osved€enu aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a to tak vo vztahu k ochrane
sukromnopravnych zaujmov Zzalobcu ako aj zaujmov Statu, ako ich sud zadefinoval v bode 24.
odbvodnenia. Pre ochranu Zalobcu, ktory riadne osvedgil zaujem zu€astnit’ na sutazi, samotné podanie
Zaloby, ktorym sa domaha ur&enia neplatnosti zmluvy bez toho, ak by sud neupravil pomery stran do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a napadnuta zmluva by bola v €ase rozhodovania sudu
Vo veci samej splnena, by viedlo k Uplnej strate mozZnosti Zalobcu ziskat zdkazku. Podanie Zaloby by
v tejto veci bolo samouc€elné. Rovnako mal sud za osved€enu aj potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia do vyrieSenia otazky platnosti alebo neplatnosti zmluvy z dévodu ochrany verejného zaujmu
tak, aby nedoSlo k vzniku 8kody Cerpanim verejnych prostriedkov postupom, ktory odporuje zakonu o
verejnom obstaravani, a to vzhfadom na ponuku Zalobcu (predmet kipy, mnozstvo a cena) a ponuku
Zalovaného 2/, ktoru Zzalovany 1/ akceptoval podla napadnutej zmluvy.

27. Sud prvej inStancie napokon dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia do skonéenia
konania vo veci, zohladriuje aj princip proporcionality. Pri rozhodovani o neplatnosti zmluvy podla § 180
a § 181 ZVO je vzdy potrebné prihliadat objektivne na cely skutkovy stav, t. j. na intenzitu zakonného
poruSenia a na to, i pripadné urCenie neplatnosti zmluvy dokaze zvratit a napravit’ stav, ktory sa nastolil
tymto zdkonnym poruSenim. V tejto suvislosti je potom namieste aj rozhodnutie o tom, &i je dévodné
a proporéné bezodkladne upravit pomery stran do rozhodnutia vo veci samej. Princip proporcionality
vyzaduje aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost alebo obmedzenie nim
nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Sud ma za to, Ze neodkladné opatrenie v
pravnych vztahoch Zalobcu a Zalovanych nevytvori nendvratny stav a ani neprimeranym sposobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (stranami sporu). Povinna strana sporu
podla nazoru sidu nebude nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzena spésobom neprimeranym
povahe veci aj s ohfadom na &asovy aspekt, pocas ktorého Zalovany 1/ uz doposial obstarava nakup
vrtulnikov a vzniku tvrdenej mimoriadnej udalosti. Z odévodnenia Spravy o zakazke vyplyva, Ze Zalovany
1/ povazuje za mimoriadnu udalost vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8 zakona &. 42/1994
Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s hromadnym prilevom
cudzincov na uzemie Slovenskej republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny diia
26. 02. 2022. V Oznameni o dobrovolnej transparentosti ex ante Zalovany 1/ dévodi len vSeobecne
rozhodnutim Eurépskej agentury pre bezpecnost' letectva zo dfia 14. 03. 2022, vykonavacie nariadenie
Rady (EU) 2022/428 z 15. 03. 2022, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 833/2014 o restriktivnych
opatreniach s ohfadom na konanie Ruska, ktorym sa destabilizuje situaciu na Ukrajine sa do nariadenia
(EU) &. 833/2014 a pridanim materskej spolognosti vyrobcu vrtulnikov Mi-171 na sankény zoznam EU a
vSeobecne konstataciou celkovej nedostupnosti nahradnych dielov a potrebnych informacii pre udrzbu
vrtufnikov. Kumulativne splnenie podmienok priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej
udalosti (a) existencia nepredvidatelnej udalosti, b) ide o nudzu, pri ktorej sa nedaju dodrzat Standardné
postupy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi podmienkami a. a b.), bude predmetom skimania vo
veci samej s ohladom na ustalent judikaturu SD EU, napr. C-107/92.

28. Nakolko zmluva okrem samotnej kupy vrtufnika upravuje aj iné suvisiace plnenia, napr. vycvik
pilotov, vybavenie pre misie &i realizaciu technického dohladu CAMO, a tiez podfa listin preloZzenych k
Zalobe je zalovany 1/ v ¢ase rozhodovania sudu minimalne opravnenym drzitefom vrtufnika, sud posudil
ako dévodny navrh Zalobcu na uloZenie vietkych poZzadovanych obmedzeni v Zalobcom navrhnutom
rozsahu tak, aby bol zabezpeceny ucel konania. V¢asna (bezodkladna) do¢asna Uprava vztahov medzi
stranami je podfa nazoru sudu vzhladom na osobitny typ konania vo veci samej a ucel a predmet
konania nevyhnutna, aby sa v pravnych vztahoch (Zzalobca - Zalovany 1/, ako aj Zalovany 1/ - Zalovany
2/) nevytvoril nenavratny stav. Zaroven neodkladné opatrenie neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ked povinna strana sporu nim neméze
byt zo Ziadneho hladiska na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

29. Po dbkladnom posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj obsahu predloZzenych listin sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze bezodkladna Uprava pomerov stran do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej v plnom rozsahu ako navrhol Zalobca je v prejednavanej veci odévodnena, je spdsobila
doCasne upravit pomery stran tak, aby v pripade rozhodnutia vo veci nevznikla ujma Ziadnej zo stran
a sucasne pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, efektivhe zabezpe€i aj ochranu verejného zaujmu v
zabraneni Cerpania verejnych prostriedkov postupom, ktory odporuje zakonu o verejnom obstaravani a
v umozni obnovenie transparentnej hospodarskej sutaze. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.”



11. Proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €.k. 29CbV0/1/2023 - 307 zo dfia 13.2.2023 podali v€as
odvolanie Zalovany v 1/ aj v 2/rade.

12. Zalovany v 1/ rade vo svojom odvolani namietal, Ze podla neho napadnuté rozhodnutie nie je
suladné so zakonom a sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil (i) z Eoho vyplyva spinenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, (ii) ako Zalobca osvedcil naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, pri€¢om Zalovany 1/ zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie
tuto otédzku dosledne nevyhodnotil, (iii) aka Skoda, prip. ind ujma Zalobcovi hrozi, (iv) svoje uvahy o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedze
neodkladné opatrenie ma sluzit len na ,doCasnu upravu® pomerov, (v) na podklade akych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze pravne Ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného 1/ neprimeranym
spO6sobom a nad nevyhnutny rozsah.

13. Podla zalovaného v 1/ rade je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, a to
pre absenciu zakladnych néleZitosti presvedCivého odévodenia sudneho rozhodnutia, ¢o zaklada inu
vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Zalovany v 1/rade zdéraznil, Ze plnenie zo Zmluvy sa uZ uskutoénilo a predmetny vrtulnik je vo
vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Ministerstva vnutra SR. Poukéazal na to, Ze nasledky nariadenia
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej su pre
Slovensku republiku nasledovné:

1) Nariadenie neodkladného opatrenia ma za nasledok oneskorenie uvedenia vrtufnika do prevadzky
a ohrozenie kontinuity prevadzky a vykonavanych cinnosti z ddvodu straty schopnosti nadalej
prevadzkovat a udrziavat' vrtufniky Mi-171 bez adekvatnej ndhrady. Jedinym moznym rieSenim tejto
situacie je ¢o najskorSie uvedenie nového vrtulnika zakupeného na zaklade Zmluvy do prevadzky,
uzemnenie jedného z vrtulnikov Mi-171E a jeho pouzitie na nahradné diely pre druhy vrtulnik. Poukazal
na to, Zze zavedenie nového vrtulnika do prevadzky predstavuje obdobie 9-12 mesiacov. Zalovany
v 1/rade tvrdil, Ze uzemnenie vrtufnika bez adekvatnej ndhrady znemozni schopnost Zalovaného 1/
uskutoé€riovat’ innosti pri ochrane Zivotov a zdravia obCanov a zakladnych bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky a akékolvek omeSkanie bude mat za nasledok stratu kontinuity vykonavanych
¢innosti.

2) Negativne désledky ponechania vrtufnika zakipeného na zaklade Zmluvy bez poZadovanej udrzby.
Zalovany v 1/rade poukazal na to, Ze v dosledku ponechania nariadeného neodkladného opatrenia v
platnosti by sa prerusil a nasledne nedodrzal predpisany program udrzby, ¢im by sa vrtulnik stal letovo
nespdsobilym a dramaticky by klesol na trhovej hodnote. Poukazal na to, ze vzhladom na rozsah prac
suvisiacich s napravou $kéd spdsobenych zamedzenim pristupu k lietadlovej technike a naslednym
ponechanim v stave bez zabezpe€enej poZzadovanej udrzby, resp. skladovania, sa odhadovany rozsah
financii potrebnych na sanovanie takto sp6sobenych $k6d méze pohybovat v rozsahu statisicov EUR.

15. Zalovany v 1/rade s odkazom na konkrétne charakteristiky vrtulnikov ponukanych Zalobcom tvrdil,
Ze vrtulniky Bell 412EPI nespinaju a nikdy nebudud spifiat ani technické a ani vykonnostné parametre
uréené Zalovanym v 1/rade.

16. Nasledne zalovany v 1/ rade poukazal na to, Ze sud prvej indtancie postavil do rovnocennej pozicie
pravo Zalobcu uchadzat’ sa o nakup vrtufnika a verejny (v8eobecny) zaujem vyplyvajici z osobitnych
pravnych predpisov, ktoré upravuju ochranu zékladnych prav a slobdd, najma ochranu Zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezpecnosti oséb, ochranu majetku integrovaného zachranného systému, civilna
ochranu a ochranu pred poziarmi, priom porovnavanim tychto dvoch prav sa priklonil (iba na zaklade
argumentov predloZenych Zalobcom) na stranu Zalobcu a sledoval domnelt ochranu jeho prav, bez
ohladu na to aka Skoda &i ujma mbéze nasledkami neodkladného opatrenia vzniknut’ zalovanému v 1/
rade.

17. V predmetnom pripade je podfa zalovaného v 1/rade zrejmé, Ze zalovany v 1/rade, proti ktorému
neodkladné opatrenie smeruje, je obmedzeny nad rozsah, ktory je neadekvatny vo vztahu k udajne
ohrozenému subjektivnemu pravu Zalobcu. Zalovany v 1/rade tvrdil, Ze naru$enie proporcionality v
tomto smere nevyhnutne zaklada vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia (uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia) z hladiska absencie ucelnosti.

18. Z vy3Sie uvedenych dbvodov Zalovany v 1/rade navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 390
CSP napadnuté rozhodnutie postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 posledna veta CSP zamietne.

19. Zalovany v 2/ rade vo svojom odvolani namietal, std prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP; ako aj to, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



20. K jednotlivym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia Zalovany v 2/rade uviedol, Ze
nakolko medzi stranami sporu neexistuje Ziadny pravny vztah, nie je mozné poskytnut’ ochranu iba
regulaciou faktickych, aj ked v su€asnej dobe existujucich pomerov. Neodkladnym opatrenim podla
neho je mozné poskytnut sudnu ochranu iba existujuicemu pravnemu vztahu medzi stranami sporu.
Podla Zalovaného v 2/rade Zalobca néalezitym spésobom neosveddil, Ze medzi nim a povinnou osobou
(Zzalovanym) existuje pravny vztah, preto nie je mozné navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia
vyhoviet /osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami/. Zalovany v 2/rade trval
na tom, Zze k vzniku Ziadneho pravneho vztahu (€i uz zaloZzeného konanim stran alebo vzniknutého
priamo z hmotného prava) medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade nikdy nedo$lo. K tvrdeniam Zalobcu
o tom, Ze sa javi ako pravdepodobné, Ze by v budicom verejnom obstaravani mohol byt uspesny,
Zalovany v 2/rade uviedol, Ze Zalobca vopred nevie a ani nemdze vediet alebo vopred garantovat
skuto€nost, Ze v opakovanom verejnom obstaravani v predmetnej zakazke bude bez vyhrad uspesny.
V nadvéaznosti na to teda nie je ani mozné konstatovat, Ze bez dalSieho existuje pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade. Podla vSetkého medzi nimi existuje iba fakticky vztah obstaravatela
a neuspesného uchadzada, pricom neodkladné opatrenie méze chranit’ iba pravny vztah existujuci v
Case vydania uznesenia a nie iba domnely pravny vztah, ktory by mohol vzniknut iba za predpokladu,
Ze by bol Zzalobca uspesny v opakovanom verejnom obstaravani. Nie je teda na mieste Uvaha Zalobcu,
Ze jeho pravny vztah so Zalovanym v 1/ rade je priamo dany osobitou povahou verejného obstaravania
a pravnej regulacie tejto oblasti.

21. Podla Zalovaného v 2/rade sa Zalobcovi nepodarilo riadnym spOsobom osvedCit' relevantny a
existujuci pravny vztah tak so Zalovanym v 1/ rade ako aj s Zalovanym v 2/ rade. V nadvaznosti na to
nie je podla zalovaného v 2/rade mozné napadnuté uznesenie povazovat za zakonné.

22. K potrebe neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi, Zalovany v 2/rade ivodom
zhrnul dévody potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, prezentované zalobcom:

1) potrebu bezodkladnej napravy porusSenia a zabranenia poSkodzovania hospodarskych zaujmov,
pricom taktieZ aplikuje Smernicu €. 2007/66/ES; a

2) opakované tvrdenie, Ze by velmi pravdepodobne opakovanu sutaz vyhral, nakolko jeho ponuka je
dvojnéasobne nizsia ako ponuka Zalovaného v Il. rade; a

3) nutnost obmedzenia plnenia Zmluvy tak, aby nedoslo k vzniku, resp. rozSirovaniu rozsiahlych $kod,
resp. k ukonom, ktoré mézu podstatne zmarit' uel podanej zaloby; a

4) skutocnost, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia méze dojst k Uplnej strate zakazky
na strane Zalobcu a k nenavratnej ujme na strane Slovenskej republiky kedZe si ponecha vrtulnik v
hodnote o niekolko milibnov eur vy3sej ako je jeho skuto¢na trhova hodnota.

23. K prvému bodu Zalovany v 2/ rade poukazal na to, Ze Zalobca vo svojej argumentacii,
opomenul podstatnud Upravu bodu 22 recitalu Smernice €. 2007/66/ES, ktory deklaruje ciel zachovat
primeranost’ uplatfiovanych sankcii. Z dévodu zachovania tohto ciela, ¢lenské Staty mozu udelit organu
zodpovednému za preskumanie moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat niektoré z jej do€asnych
ucinkov alebo vSetky jej doCasné ucinky, ak si vynimocné okolnosti dotknutého pripadu vyzaduju
reSpektovanie ur€itych prevazujucich dévodov tykajucich sa vSeobecného zaujmu. Nakolko predmet
z8kazky sa tyka obnovy leteckého utvaru Zalovaného v 1/ rade , ktory méa sluzit ako prostriedok
civilnej ochrany obyvatelstva niet pochyb o dévodoch v8eobecného zaujmu, ktoré su sledované prave
predmetnym verejnym obstaravanim (priamym rokovacim konanim).

24.V tejto suvislosti poukazujuc na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Malacky, vedeného pod
sp. zn. 27CbV0/6/2021 zo diia 26.01.2022 tvrdil, Ze samotna ochrana hospodarskych zaujmov nie je
postadujuca na to, aby bol automaticky dany dévod na neodkladnu Gpravu pomerov.

25. V druhom bode zalobca argumentoval tym, Ze by bol (cit.) ,velmi pravdepodobne Uspesny v
opakovanom verejnom obstaravani. Uvedené Zalovany v 2/rade oznadil iba za domnienku Zalobcu bez
akéhokolvek podkladu, osobitne poukazujuc na technicku Specifikaciu zadania Zalovaného v |. rade na
obstaranie predmetu zékazky.

26. V tretom bode Zalobca argumentoval, Ze plnenim zmluvy dbjde k vzniku, resp. rozSirovaniu
rozsiahlych nezvratnych 8kéd, resp. k ukonom smerujucim k zmareniu Zaloby, pricom vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez uvadza, Zze Zalovany v 1/ rade ma stale
moznost' pred€asne ukondit Zmluvu a otvorit nové verejné obstaravanie. Aj k tymto tvrdeniam Zalobcu
Zalovany v 2/rade poukazal na rozhodovaciu prax Okresného sudu Malacky, ktory v uzneseni sp. zn.
29CbV0/4/2020 zo dna 03.03.2022, uviedol: ,Ako vyplyva z napadnutej zmluvy, jej predmetom nie je
spotrebovatelné plnenie, z ktorého by hrozila Skoda alebo iny nebezpe&ny nasledok a ani pripadnym
plnenim nebude vysledkom nemoznost navratenia do pévodného stavu. .... Vzhfadom na uvedené preto



nenariadenim neodkladného opatrenia sa pozicia zalobcu nijako nezhorSi a ani nevznikne priestor, aby
sa vytvoril nezvratny skutkovy alebo pravny stav.”

27.V nadvaznosti na skor citované rozhodnutie Zalovany v 2/rade tvrdil, Ze z obsahu Zmluvy o predaji
a kupe lietadla nevyplyva, Ze k navrateniu pévodného stavu by nemohlo prist a to ani v pripade
neplatnosti zmluvy, dalej predmetom tejto zmluvy nie je spotrebitefné pinenie, z ktorého by hrozila Skoda
alebo iny nebezpelny nasledok (koniec koncov ani sam Zalobca neuvadza v ¢om by mala spocivat
Skoda alebo nebezpelny nasledok) a ani pripadnym plnenim nebude vysledkom nemoznost vratenia do
pbvodného stavu, nakolko v pripade Uspechu Zalobcu a uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy, dbjde
k vrateniu plneni poskytnutych v zmysle zmluvy stranam, ktoré pinili, t. j. d6jde k navrateniu kupne;j
ceny a navrateniu vlastnickeho prava zo Zalovaného v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade (teda, pbdvodny
stav). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 32CbV0O/1/2021 zo diia
09.02.2022, podla ktorého: ,Sud nezistil ani Ze by nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia hrozila Zalobcovi &i Statu nejaka Skoda. Ak by totiZ sid bez nariadenia neodkladného opatrenia
naslednym rozhodnutim vo veci samej aj vyhlasil Dodatok €. 26 za neplatny (€o tymto rozhodnutim v
Ziadnom pripade neprejudikuje), boli by jeho strany povinné sa vysporiadat podla zasad upravenych
ustanoveniami Obchodného a Obdianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni (6o konStatuje aj
samotny Zalobca na strane 5 navrhu). Ponechanie Dodatku €. 26 do¢asne v platnosti, resp. nezakazanie
plnenia zavazkov podla neho preto ani nie je spbsobilé vytvorit nejaky nenavratny stav, ktory by nebolo
mozné nasledne zakonnym spdsobom vyriesit'.

Pokial Zalobca konstatuje, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva z pretrvavajuceho a
sustavného plnenia Zalovanych z Dodatku €. 26, ktory bol uzatvoreny v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, tato skutognost, aj keby bola osvedc€ena, nie je spésobila bez dalSieho odévodnit potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Ak by sud taku Uvahu pripustil, potom by tu bol dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia v pripade kazdej jednej zmluvy, &i uz uzavretej verejnymi
obstaravatelmi alebo beznymi ob&anmi, o ktorej by Zalobca tvrdil, Ze je neplatna. Taky vazny zasah
do prav odporcu neodkladného opatrenia vSak nemdze byt osved&eny len tvrdeniami navrhovatela
neodkladného opatrenia, Ze predmetna zmluva je neplatna. Musi mu sucasne s tvrdenou neplatnostou
hrozit nejaky vazny zasah do jeho prav, Skoda na majetku &i ind nereparovatelna ujma, aby bol
sud opravneny neodkladné opatrenie nariadit a do prav povinného z neodkladného opatrenia takto
zasiahnut. VZdy je totiZz potrebné mat na mysli to, Ze v tejto faze konania eSte sudu nie je zname, aky
bude jeho koneény verdikt a teda vec méze rovnako pravdepodobne dopadnut aj zamietnutim Zaloby
v celosti.”

28. Aplikujuc na prejednavanu vec Zalovany v 2/rade tvrdil, Ze v danom pripade plnenie zmluvy nie je
spbsobilé priviest Skodu ktorejkofvek zo zmluvnych stran, resp. stran konania (prave naopak, nariadenie
neodkladného opatrenia spbésobi nenavratni 3Skodu Zzalovanym), a nenariadenie neodkladného
opatrenia jednoznacéne nespdsobi, Ze sa pozicia Zalobcu zhorsi a ani nevznikne priestor, aby sa vytvoril
nezvratny skutkovy alebo pravny stav. Ohrozenie naroku Zalobcu musi byt podla Zalovaného v 2/
rade konkrétne a osvedcené, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav strany
sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

29. V poslednom bode uvadza zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to z dévodu
predidenia Uplnej straty zdkazky a zamedzenia nenavratnej ujmy na strane SR, spésobenej nezakonne
a neucelne vynaloZzenymi finan€nymi prostriedkami. Poukazujuc na uznesenie Okresného sudu Malacky
sp. zn. 29CbV0/6/2020 zo dnia 20.01.2020, zalovany v 2/rade poukazal na to, Ze neexistuje pravoplatné
rozhodnutie prislusného organu, ktoré by konstatovalo porusenie zakona o VO a rozhodnutie UVO,
tykajuce sa verejného obstaravania, ktorého predmetom bol Vrtulnik €. 1. nie je mozné ani formaine
ani fakticky aplikovat na zakazku, ktora je predmetom tohto konania. Podla informacii dostupnych
Zalovanému v 2/rade, konanie tykajuce sa kontroly postupu Zalovaného v 1/ rade ako obstaravatela k
dnednému driu prebieha a nie je pravoplatne ukon&ené.

30. Tvrdenia zalobcu 0 moZnom vzniku ujmy SR alebo o neefektivnom vyuziti finan&nych prostriedkov
je podla Zalovaného v 2/rade nespravne a zavadzajuce a teda ani odévodnenie potreby neodkladne;j
upravy pomerov v nadvaznosti na tento argument neobstoji aj s poukazom na skuto€nost, Ze ak by bola
predmetna zmluva vyhlasena za neplatnu, Zalovany v 1/ rade mézZe vyhlasit nové verejné obstaravanie,
v ktorom sa Zalobca méze bez akychkolvek problémov zu¢astnit.

31. K principu proporcionality NO a obmedzeniu povinnej osoby neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah Zalovany v 2/rade namietal, Ze nie je splnena podmienka, Ze nariadenim NO
neméze vzniknut nenavratny stav. Poukazal na to, Ze s pouzivanim vrtulnikov, resp. s ich udrziavanim
v letu schopnom stave je spojené velké mnozstvo Specifik a nevyhnutnych dkonov, odhliadnuc od



certifikacie. Na to aby mohol vrtufnik Leonardo 189 AW byt udrziavany ako letu schopny, je potrebné
vykonavat pravidelné udrzbové prace predpisané vyrobcom vrtulnikov. Dalej je nutné, aby letova
technika spifiala aj podmienky letovej spdsobilosti vypracovanych eurépskou agentirou EASA. Véetky
tieto ukony si budu vyZadovat nemalé naklady, pri¢om tento stav nebude mozné nasledne zvratit’ ani ho
inak sanovat. Alternativnym rieSenim je uskladnenie predmetného zariadenia letovej techniky v na to
uréenom priestore a nevykonavanie pozadovanych technickych ukonov udrzby. Tento postup vSak bude
mat za nasledok nielen vznik poplatkov a nakladov na umiestnenie zariadenia letovej techniky na danom
mieste ale aj stratu letovej spbsobilosti, nakolko nebudu vykonavane potrebné technické ukony udrzby.
Teda nielenZze sa predmetné zariadenia dostane do stavu, ktory nemozno, bez vynaloZenia dalSich
nakladov zvrétit, ale bude dochadzat' aj k vzniku dalSich nakladov a oddalovaniu uvedenia zariadenia
letovej techniky do prevadzky. V pripade nenastupenia pilotov na vycvik uhradené miesta prepadaju, a
to so sankciou az do vysky 100% poplatku. Teda sa opatovne jedna o stav, ktory nebude mozné zvratit
a bude spdsobeny neodkladnym opatrenim.

32. Predmet plnenia napadnutej zmluvy je vo vlastnictve SR, ktord nim z dévodu nariadeného NO
neméze disponovat. Vrtulniky ako vec su vSak Specifickou vecou, ktora podlieha prisnej regulacii
ochrany a udrzby. Ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie NO, Zalobcovi by nevznikla Ziadna priama
ani nepriama Skoda, ale nariadenim NO vznika SR priama Skoda tym, Ze vec v jej vlastnictve chatra, a
nemoznostou jej Udrzby sa stane nespésobilou na dalSie uzivanie. Opatovné uvedenie do prevadzky,
a to ¢&i uz na ucely vratania predavajucemu alebo na vlastné uzivania po pravoplathom skonéeni veci,
bude finanéne nakladné, priCom pdjde o neucelne vynaloZzené naklady, ktorym sa dalo predist. Tieto
skuto€nosti sud pri nariadeni NO vébec nevzal do uvahy, priCom je zrejmé, Ze je tu zjavny nepomer
rizika a nakladov medzi stranami, nakolko Zalobcovi nevznikaju Ziadne naklady, &i je alebo nie je NO
nariadené, ale tieto naklady pri nariadeni NO vznikaju len Zalovanému 1/ rade. Nepriame naklady
vznikaju a budu vznikat dalej tym, Ze Zalovany v 1/ rade bude musiet zabezpec€ovat plnenie zakladnych
funkcii Statu inymi sposobmi, ktoré budu finanéne este viac ndkladné ako prevadzka vrtulnikov, ktoré
vlastni a ktoré neméZze pouzivat.

33. Zalovany v 2/rade tvrdil, Ze nie je mozné stotoZnit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa ,len“ zabrani naplneniu existujucej hrozby a rozSirovaniu 3kéd (ktoré
nevznikaju a ani nevznikli uzatvorenim predmetnej zmluvy, resp. plnenim, ale naopak nezvratnd
Skoda vznika nariadenim NO). Naopak Zalobcovi plnenie predmetnej zmluvy nie je spbsobilé priviest
nenavratnu Skodu ale Zalovanému v 1/ rade a tretim osobam jednoznacne ano, nakolko nariadenim NO
vznika Skoda na predmete plnenia (vo forme udrzby letovej techniky, hangarovania a straty certifikacie),
sluzbach, ktoré su su€astou kupy letovej techniky (vycvik a dozariadenie vrtufnika podla poZiadaviek
Zalovaného v 1/ rade) a pravach tretich oséb, ktorym nebude mozZné poskytnut ochranu vyuzitim
leteckého utvaru Zalovaného v 1/ rade nakofko bude tento mat k dispozicii iba jeden letuschopny
vrtufnik, ktory vSak nebude mozZno vyuzivat a bude uzemneny nakolko Zalovany v 1/ rade nedisponuje
nahradnymi dielmi ani certifikaciou.

34. Co sa tyka hrozby spinenia predmetu zmluvy, Zalovany v 2/rade tvrdil, Ze nie je zrejmé, akym
spbsobom by splnenie predmetnej zmluvy spbdsobovalo ohrozenie prav ktorejkolvek zo stran sporu,
osobitne v pripade vyhlasenia dotknutej zmluvy za neplatna. Podla neho ponechanie Zmluvy do¢asne
v platnosti, resp. nezakazanie plnenia zavazkov podla nej (aj s poukazom na skuto&nost, Ze primarna
Cast’ zmluvného zavazku je k dnednému diiu uz spinena) nie je spdsobilé vytvorit nejaky nenavratny
stav, ktory by nebolo mozné nasledne zdkonnym sposobom vyriesit. Preto nenariadenim neodkladného
opatrenia sa pozicia Zalobcu nijako nezhor$i a ani nevznikne priestor, aby sa vytvoril nezvratny skutkovy
alebo pravny stav.

35. Zalovany v 2/rade dalej zdéraznil, Ze ciefom predmetnej zékazky je zabezpe&enie véeobecného
zaujmu v podobe obnovy a revitalizacie leteckého utvaru Zalovaného v 1/ rade. Poukazal na to, Ze Uniové
pravo (v podobe recitalu €. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2007/66/ES) ale aj sudna prax
priznava v8eobecnému zaujmu urcité osobitné postavenie, ktoré je nutné ochrafiovat vo vy33ej miere
ako sukromny zaujem jednotlivca. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie Okresného sudu Malacky zo
dria 26.01.2022 sp. zn. 27CbV0/6/2021. Zalovany v 2/rade namietal, Ze sud prvej intancie sa vobec
nezaoberal prevysSujucim vdeobecnym zaujmom, ktory je sud vzdy povinny skumat aj napriek tomu, Ze
to navrhovatel neodkladného opatrenia neuvedie alebo opomenie.

36. Zo skér uvedenych dévodov Zalovany v 2/rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zo diia 13.02.2023 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
24.01.2023 v celom rozsahu zamietne.

37. K odvolaniu Zalovaného v 1/rade sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 16.06.2023 nasledovne:



38. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany v 1/rade pri nédkupe vrtulnika 3 konal vedome a v priamom rozpore
s Rozhodnutim UVO, ktoré zakazalo Zalovanému v 1/rade Zmluvu so Zalovanym v 2/rade cez PRK
uzavriet, t.j. aj napriek zakazu UVO Zalovany v 1/rade zadal zakazku identickej spoloénosti (Helipool),
za identickych 13.135.000,00 EUR bez DPH a identickym postupom, prostrednictvom PRK ako v
minulosti, k Comu doslo bez suhlasu vliady (ktory si bol povinny zabezpecit) a v posledny deri fungovania
vlady (15. 12. 2022). Podla jeho nazoru sud prvej inStancie posudil splnenie predpokladov spravne,
svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo oddvodnil, podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia su dané, a napadnuté uznesenie treba potvrdit vo vSetkych jeho vyrokoch. Vo vztahu k II.
vyroku napadnutého uznesenia Zalovany v 1/ rade podla Zalobcu dévodnost neodkladného opatrenia
nespochybriuje, a uz z tohto dévodu ho treba bez dalSieho potvrdit. Naviac mozny scudzovaci ukon
dovodnost’ Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy uz z povahy veci mari. Povinnost na vydanie vrtulnika
by totiZ na nadobudatela veci nepresla. Napadnuté uznesenie je tak nevyhnutné prinajmendom v Casti
jeho Il. vyroku aj bez dalSieho potvrdit, kedZe Zalovany v 1/rade tento vyrok v podstate nenapadol.

39. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud prvej instancie Gdajne prihliadol iba na zaujmy Zalobcu a Uplne
ignoroval vereny zaujem, ktory sa nakupom vrtulnika 3 udajne sledoval, ani s tym, Ze vlastnictvo k
vrtufniku uz na Zalovaného v 1/rade preslo, kipna cena uz bola zaplatena, a preto je zmluva uz udajne
splnena, a vyrok |. uznesenia je preto nevykonatelny.

40. Zalobca tvrdil, Ze o Ziadne jeho ,jednostranné“ a ,individualne* zaujmy sa v prejednavanej veci
nejedna, kedZe neZiada Zalovaného v 1/rade o automatické priznanie zakazky, ale iba o otvorenie sutaze
tak, aby mu bolo umoZnené o zékazku transparentne zabojovat. Trval na tom, Ze Slovenskej republike
nehrozia skutoCne Ziadne negativne désledky, pokial ide o zabezpelenie fungovania letky. V désledku
nariadenia neodkladného opatrenia neddjde k spdsobeniu Ziadnych zasadnych $kod (udrzba vrtulnika
neodkladnym opatrenim zakazana nie je); a vyrok Ill. napadnutého uznesenia podfa Zalobcu chrani
situaciu potencialneho radikalneho znizovania hodnoty vrtufnika (§ 181 ods. 7 pism. b) ZVO).

41. Zalobca poukézal na to, Ze Ziaden z vyrokov napadnutého uznesenia udrZiavanie vrtulnika
nezakazuje. Udrzbova organizacia je subjektom odlisnym od Zalovaného v 2/rade s tym, Ze udrzba
nespada do rozsahu plnenia Zmluvy, a na toto nedopada ani sudom udeleny zakaz vrtulnik uviest
do prevadzky alebo ho inak uzivat. Podfa Zalobcu Zalovanému v 1/rade ni¢ nebrani v zabezpe€ovani
nevyhnutnych udrzbovych tkonov.

42. Podla zalobcu v pri¢innej suvislosti s neodkladnym opatrenim neméze vzniknut Ziadna Skoda, a uz
vébec nie takd, ktoru by si mohol Zalovany v 1/rade narokovat; ak by totiz nejaké naklady Zalovany v 1/
rade aj vynaloZil, tieto by vznikli jedine v pri€innej suvislosti s jeho vlastnym nezdkonnym konanim.

43. Za nepravdivu oznacil zalobca aj domnienku Zalovaného v 1/rade o tom, Ze sud prvej indtancie
udajne uplne ignoroval verejny zaujem a prihliadol iba na zaujmy Zalobcu. Tvrdil, Ze Ziaden verejny
zaujem v zmysle argumentécie zalovaného v 1/rade tu neexistuje, kedZe Zalovany v 1/rade vrtulnik
Leonardo nijako urgentne nepotrebuje, a o Zziadnych ,individualnych“ zaujmoch Zalobcu (ktory Ziada iba
0 ,moznost sutazit“), tu nemozno hovorit. Naopak, vSeobecny zaujem existuje podla Zzalobcu prave na
tom, aby sud rozhodol o neplatnosti zmluvy a neodkladné opatrenie ponechal v platnosti.

44. K tvrdenej nevykonatelnosti |. vyroku napadnutého uznesenia z dévodu splnenia dotknutej zmluvy
Zalobca tvrdil, Ze zmluva rozhodne splnena nie je, pretoZe Zalovany v 1/rade sice kipnu cenu zaplatil, no
tomuto nezodpoveda UpIné poskytnutie zmluvného plnenia Zalovanym v 2/rade. Konkrétne, su&astou
zmluvy su o.i. tiez vycviky pilotov i objednanie dodatoénych zariadeni od spolognosti Leonardo, ich
inStalacia a poZzadované Upravy; tieto sluzby, resp. aspor niektoré z nich este podla Zalobcu Zalovanym
v 2/rade ur€ite vykonané neboli a v désledku vykonatelnosti I. vyroku napadnutého uznesenia je ich
realizacia vylu¢ena, rovnako ako je vylu¢ené objednanie, upravy &i indtalacia dodato€nych zariadeni v
udrzbovom stredisku v hodnote az 2.305.000,- €. Textacia vyroku I. je preto podla zalobcu perfektna
a musi zostat' v platnosti.

45. Zalobca trval na tom, Ze spifia technické kritéria ako aj na tom, Ze v danom pripade bol Zalovany v
1/rade povinny zabezpedit' si novy suhlas vlady. Vo vztahu k obsahu suhlasu vlady Zalobca poukéazal
na to, Ze ak by zo strany Zzalovaného v 1/rade postacovalo vykonat prieskum trhu, ale jeho vysledky vo
vybere dodavatela nijako zdsadne nezohfadnit, uznesenie vlady €. 269 by nedavalo Ziaden materialny
zmysel. Podla jeho nazoru ani uznesenie &. 481 z 20. 7. 2022, na nakup vrtulnika 3 urcite nedopada
(vztahuje sa totiz na okamzity nakup, a bol zabezpeceny pre ucely Nakupu vrtufnika 1, urcite nie na
nakup uskutodneny 5 mesiacov po vydani tohto suhlasu). Co sa tyka spinenia technickych kritérii v
rozsahu splnenia parametrov vrtulnika Zalobcom, Zalobca odkazal na svoje namietky z 28. 7. 2022
(priloha €. 10 k Zalobe), kde detailne vysvetlil splnenie vSetkych technickych parametrov.

46. Zalobca v tomto podani obsiahol aj dal$iu argumentéciu, ktora sa vztahovala najma k meritu sporu,
nie k neodkladnému opatreniu, a to namietka danosti mimoriadnej situacie vo vztahu k opodstatnenosti



PRK, povinnost zaslania oznamenia k rukam UVO najneskér jeden def pred uzavretim zmluvy v stlade
s § 82 ods. 4 ZVO.

47. Zaverom Zalobca namietal nespravne a nedostatoéné vymedzenie odvolacich dévodov Zalovanym
v 1/rade, pri€¢om tieto tvoria zakladnu nalezitost odvolania, a ich absencia zaklada dévod na odmietnutie
odvolania bez dalSieho meritérneho prieskumu.

48. Poukazal na to, Zze Zalovany v 1/rade odkazuje na odvolaci dévod tzv. inej vady konania (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP), tzv. skutkovych vad rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tzv. nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Av8ak z kapitoly |. jeho odvolania vyplyva,
Ze - ¢o do oznacenia odvolacich dévodov - Zalovany v 1/rade vytyka prvostupfiovému sudu udajnu
nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Toto vSak nespada ani do jedného zo Zalovanym v 1/
rade odkazovanych odvolacich dévodov, ale ide o § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym odvolanie nie
je odbévodnené.

49. Naopak, pokial ide o Zalovanym v 1/rade odkazované (tri) odvolacie dévody, Zzalovany v 1/rade vébec
nevysvetluje, v &om vidi ich naplnenie. Zalobca Ziadal konajlci sud, aby sa pre buduci plynuly priebeh
odvolacich konani voci takémuto (ne)vymedzeniu odvolacich dévodov v odévodneni svojho rozhodnutia
aspon dérazne vymedzil. Zalobca z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdil, a aby priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

50. K odvolaniu Zalovaného v 2/rade sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 16.06.2023 nasledovne:

51. Uvodom odvolaci stid uvadza, Ze argumentacia Zalobcu v tomto podani je obdobna a v &asti totozna
ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/rade a sud ju nebude opakovat.

52. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie s navrhom Zalobcu na nariadenie NO vysporiadal vefmi
starostlivo a zodpovedne. Ak Zalovany v 2/rade vo svojom odvolani miestami vytyka prvostupriovému
sudu nedostatok oddvodnenia, toto tvrdenie Zalovaného v 2/rade je neddvodné.

53. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozhodnutia Zalobca pouZil takmer totozni argumentéaciu ako
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/rade.

54. K otazke osvedCenia existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu Zalobca k argumentécie
Zalovaného v 2/rade uviedol, Ze Zalobca odvodzuje existenciu tohto pravneho vztahu od osobitnej
regulacie pre zaloby vo verejnom obstaravani (& uz vnutrostatnej, alebo uniovej); v Ziadnom pripade
preto podfa neho nie je mozné na prejednavany spor hladiet optikou platnou len pre ,bezné“ neodkladné
opatrenia v zavazkovych vztahoch. Ak by bol tento argument Zalovaného v 2/rade sudom uznany,
fakticky by to podla Zalobcu znamenalo, Ze neodkladné opatrenia su v reZzime Zaléb podla § 180 alebo
§ 181 ZVO uplne vylugené. Ak je preto zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom (o rozhodne
je), potom mu musi byt priznané aj pravo Ziadat o nariadenie neodkladného opatrenia.

55. Zalobca tvrdil, Ze pravo Ziadat o vydanie predbezného opatrenia na udely zabranenia dalSiemu
poskodzovaniu zaujmov sledovanych podanou Zalobou je mu priznané uz uniovou Upravou, vid €lanok
2 bod 1 pism. a) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (,Smernica 89/665%). Uniovou Upravou je mu tieZz priznané
samotné pravo na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy. Oba tieto Uniové instituty musia byt
z dbévodu priameho u&inku smernic a potreby eurokonformného vykladu priamo vykonatelné, t.j. aj
v pripade, ak by zakonodarca nevytvoril osobitné instituty vo vnutroStatnom prave (€o sa stalo pri
predbeznych opatreniach), Zalobca o ich vydanie m6Ze Ziadat' s poukazom na v3eobecnu (slovensku)
procesnu uUpravu, aviak s tym, Ze tento vSeobecny institut bude sud vykladat eurokonformne.

56. Nariadené neodkladné opatrenie ma mat podla nazoru Zalobcu ,troj-rozmerny“ ucinok, a to (1)
zabezpelit ochranu Statneho rozpoctu (tym, Ze predchéadza rozSirovaniu $kdd), ako i (2) ochranu
prav hospodarskych subjektov (tym, Ze zabrariuje situacii, kedy by ucel Zaloby mohol byt ohrozeny,
prip. by sa mohla zhorSit pozicia Zalobcu v merite veci, alt. nuti Zalovaného v 1/rade k otvoreniu
verejného obstaravania), a takisto (3) plni odstrasujucu funkciu voci verejnym obstaravatelom (charakter
neplatnosti zmlav podla prava Unie vo VO ma totiz charakter sankcie, t.j. sidna moc aj predbeznym
opatrenim dava jasne najavo, Ze chrani verejny zaujem, Statny rozpocet, riadne fungovanie trhu, a
podobne).

57. Zalobca nemusi preukazovat, Ze by sa v pripade riadnej sutaZe stal vitaznym uchadzacom (aj
ked je o tom presvedéeny); o tuto skutocnost neopiera ani dévodnost svojej zaloby, a uz vébec nie
splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovi podla jeho nazoru postaéuje,
Ze 0 zakazku mal objektivne zaujem, a Ze existuje riziko podkodenia jeho zaujmov nezakonnym konanim
Zalovaného v 1/rade.



58. Zalobca bol néazoru, ze podmienkou na podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je podanie podnetu na UVO. Na Ziadne rozhodnutie UVO preto ani nemusi éakat, kedze
moment ukoné&enia prieskumu pred UVO nevie nijako ovplyvnit, ani urychlit. Opak by znamenal, Ze by
mohol utrpiet na svojich pravach v désledku riadneho (ne)konania tretieho subjektu (UVO), &o je Gplne
neakceptovatelné.

59. Zalobca dalej tvrdil, Ze identita a ,rovnakost* nakupu vrtufnika 1, ktory bol zruseny rozhodnutim
UVO, s napadnutym nakupom vrtulnika 3, ktorého (ne)zakonnost je napadnuta v tomto stdnom konani,
je absolutne zrejma.

60. K danosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania Zalobca uviedol nasledovné:

- Zalovanému v 1/rade nesved¢i Ziadny vSeobecny zaujem na ponechani Zmluvy v platnosti; vrtulnik
Leonardo totiz Zalovany v 1/rade nijak akutne a neodkladne nepotrebuje, (€o potvrdilo aj Rozhodnutie
UVO, a nié na tom nemenia ani Gdajne ,nové* dévody PRK) a ni¢ nebranilo zalovanému v 1/rade
vysutazit vrtufnik v otvorenom verejnom obstaravani.

- bezodkladnu upravu pomerov treba v oblasti verejného obstaravania vnimat nielen v sukromno-
pravnej, ale aj vo verejno-pravnej rovine (napr. s ohladom na zaujem §tatu, jeho rozpoctu), a to
spbsobom, ako to spravne urobil prvostuprfiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia. NavySe,
podfa § 181 ods. 7 pism. b) ZVO sud nemusi vyslovit neplatnost Zmluvy, ak by bolo mozné vrtulnik
vratit len v zniZenej hodnote (ak by pritom sud nevyslovil neplatnost zmluvy, Zalovany v 1/rade by novu
sutaz uz urCite neotvoril). UZivanim vrtulnika by sa samozrejme jeho hodnota radikélne znizovala, ¢o
nie je mozné pripustit, t.j. tomuto je nutné zabranit’ prave nariadenym neodkladnym opatrenim.

61. Zalobca ziadal odvolaci sud, aby aj pri tomto predpoklade (potreba bezodkladnej Gpravy pomerov)
zohladnil ucel uniovej upravy, a tento ucel nepopieral prisne formalistickym vykladom (inak méze dojst
k odopretiu zmyslu prava Unie, a tym aj k porudeniu zavézku vyplyvajiceho z &lanku 1 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s &lankom 7 ods. 5 Ustavy SR).

62. Suhrnne, podla nazoru Zalobcu, ¢o do potreby bezodkladnej Upravy pomerov, su dblezité najma
nasledovné skuto€nosti:

- uz samotné rozSirovanie skody je postacujucim dévodom na nariadenie NO

- plynutim &asu by dochadzalo k zniZovaniu hodnoty vrtulnika, a tym aj k moznosti sudu neplatnost
Zmluvy nevyslovit (aj ked by na toto inak boli dané dévody)

- ak by plnenie zmluvy pokracovalo a vrtulnik by bol Zalovanym v 1/rade uvedeny do prevadzky, doslo
by k rozSirovaniu 8kéd na strane Statu, avSak tatu nehrozi trvanim NO Ziadna zasadné Skoda (udrzbu
vrtufnika totiz NO vbbec nezakazuje)

- Zalovany v 2/rade si zamiena zmysel NO pri pIneniach na sluzby so zmyslom NO pri nakupoch tovaru
(napadnuta Zmluva pritom obsahuje aj €ast nesplnenych plneni)

- 8koda by mohla byt zasadne rozSirena aj vzhladom k pomernému zniZeniu pefaznej hodnoty
bezdévodného obohatenia v zavislosti od opotrebenia vrtulnika

- hospodarske zaujmy Zalovanych nemdzu byt dbvodom na odopretie NO, ani na ponechanie Zmluvy v
platnosti a to s poukazom na ¢lanok 2d bodu 3 Smernice 89/665

63. Zalobca trval na tom, Ze jeho je vyhodnejSia z mnohych (nielen finanénych) hladisk, a navyse,
Specifikacia vrtulnikov musia zohladhovat realne potreby rezortu, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Uvedené vsak podla Zalobcu neznamenad, Ze by Zalobca parametre Zalovaného v 1/rade nespinal (prave
naopak, Zalobca tieto parametre spifia, a uvedené by sa podia neho preukazalo prave v otvorenom
verejnom obstaravani).

64. K namietke Zalovaného v 2/rade o nedodrzani principu proporcionality Zalobca uviedol, Ze podfa jeho
nazoru osvedcil, Ze zalovani nie su (a ani nebudu) neodkladnym opatrenim obmedzeni v neprimerane;j
miere, ked fungovanie letky MV SR nie je bezprostredne ohrozené (Zalovany v 1/rade funguje s dvomi
vrtulnikmi uz 3 roky), a takisto Zalovanému v 1/rade nehrozi Ziadna zasadna Skoda (naopak, 8koda
hrozi Zalobcovi tym, Ze mézZe dojst k zamietnutiu jeho Zaloby v désledku zniZenia hodnoty vrtulnika
podla § 181 ods. 7 pism. b) ZVO, a takisto Statnemu rozpoctu v ddsledku neekonomického nakladania
s verejnymi prostriedkami), a tato Skoda nehrozi logicky ani Ziadnej tretej osobe.

65. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanému v 1/rade ni¢ nebrani vo vykonavani Gdrzbovych prac a pokial
ide o udajny vznik Skody na sluzbach, ktoré nebudi méct byt zo Zmluvy plnené (ale boli zaplatené),
Zalobca poukazuje na to, Ze hospodarske zaujmy strdn nemdzu byt prioritizované pred zaujmom na
riadnej hospodarskej sutazi.

66. K tvrdeniu zalovaného v 2/rade, ze neodkladné opatrenie zasiahne do prav tretich oséb, zalobca
uviedol, Ze riadne osvedcil, Ze neodkladné opatrenie nezasiahne do prav tretich os6b uz len osvedéenim
toho, Ze Zalovany v 1/rade vrtufnik Leonardo nijak zasadne nepotrebuje. Inymi slovami, ak letova



prevadzka Zalovaného v 1/rade funguje a bude fungovat riadne, logicky nie je a ani nebude ohrozeny
Ziaden Zivot €i zaujem obCana SR ako tretej osoby.

67. Ponechanim NO v platnosti tak podla Zalobcu nemdze vzniknut Ziadny nenavratny stav, zabrani sa
len naplneniu existujucej hrozby zamietnutia jeho Zaloby v merite veci (a tym aj hrozbe, Ze zalovany v 1/
rade si nezakonne kupeny vrtulnik ponechda a otvorena sutaz sa uz nikdy neuskutoCni) €i rozSirovaniu
8kdd na strane Slovenskej republiky.

68. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli podfa Zalobcu splnené, a preto ziadal
odvolaniami napadnuté uznesenie potvrdit a zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

69. Na vyjadrenia zalobcu reagovali Zalovani v 1/ a 2/rade nasledovne:

70. Zalovany v 1/rade v podani zo diia 14.7.2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dha 16.06.2023
povazuje za UCelové, zavadzajuce, sledujuce vyluéne obchodné zaujmy Zalobcu. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu o tom, Ze nebola dana nevyhnutnd a okamzitd potreba zaobstarania vrtulnika, ktory je
predmetom tohto konania, o tom Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanym
v 2/rade doslo bez suhlasu vlady ani s tvrdeniami o uzemneni vrtulnika Mi-171 (OM-BYU), ktoré sa
nezakladaju na pravde. Zalovany v 1/rade uviedol, Ze disponuje 3 ks prevadzkyschopnych vrtulnikov,
pricom v auguste 2023 nebude mozné vykonat generalnu opravu jedného z uvedenych vrtulnikov, ¢im
dojde k ich uzemneniu, ¢o malo prave Zzalobcom napadnuté PRK vyrieSit a zabezpecit tak pre potreby
dalSieho plnenia uloh daldi, potrebny, vrtulnik.

71. Zalovany v 2/rade v podani zo dfia 1.8.2023 uviedol nasledovné:

72. K rozporovaniu Zalovanym v 2/ rade namietanému nesplneniu predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcom, Zalovany v 2/ rade trval na tom, predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia splnené neboli, €¢o podla neho jasne preukazuje dékazny material dolozeny
najma zalovanym v 1/ rade. Je podla neho neprijatelné, aby sa verejny zaujem meral fiktivhou Skodou vo
vztahu ku $tatnemu rozpoétu. Zalovany v 2/ rade odmietol nazor Zalobcu, podla ktorého $koda nehrozi
tretim osobam a ,obc¢ania uréite nie su ohrozeni na Zivote®, pricom tvrdil, Ze realne hrozi uzemnenie
letky Zalovaného v 1/ rade, resp. uz teraz su zname okolnosti, za ktorych dbjde k uzemneniu letky, ¢o
mdbze mat’ bez pochybnosti nedozerné nasledky. A to najma v pripadoch prirodnych nestasti (povoden,
poZiar), kedy je potrebné nasadit letku civilnej ochrany na zachranu Zivotov a majetku.

73. K nazoru Zalobcu o nemoznosti aplikovania sudnych rozhodnuti, oznagenych Zalovanym v 2/rade v
jeho odvolani, zalovany v 2/rade trval na tom, Ze principy, na ktorych je budované platné pravo, platia
rovnako aj na prejednavanu vec. Zaroven uviedol, Ze Zalobca konkrétne dévody o nemoznosti aplikacie
dotknutych rozhodnuti neuviedol.

74. Zalovany v 2/rade trval na tom, Ze v8eobecny zaujem bol oboma Zalovanymi preukazany. Nesuhlasil
ani s nazorom Zalobcu, Ze Slovenskej republike nehrozia Ziadne negativne dosledky vyplyvajuce z
nariadenia NO. Podla Zalovaného v 2/rade neuvedenim obstaraného vrtulnika do prevadzky reélne
hrozi SR Skoda, ktora spoc€iva vo viacerych okolnostiach:

- naklady na udrZzbu a konzervéaciu zakupeného vrtulnika, ktory je majetkom Slovenskej republiky, ale
neméze byt uvedeny do prevadzky a zalietavany. Preto musel byt nakladne zakonzervovany, a musi byt
neustale pod technickym dozorom, inak strati letuschopnost. Su to zbytoéne vynakladané naklady zo
strany vlastnika, t.j. Slovenskej republiky, ktoré vznikaju v priamom désledku vydaného neodkladného
opatrenia, ktoré mimochodom pravne situaciu nezmeni, pretoze v pripade vyslovenie neplatnosti alebo
neucinnosti obstardvanej zmluvy bude predmet obstarania vrateny Zalovanému v 2/ rade a zalovany v
2/ rade vyda naspat kupnu cenu;

- neplatnost obstaranej zmluvy bude predstavovat ovela vysSie naklady na strane Slovenskej republiky,
pretoZze vrtulnik obstarany v napadnutom verejnom obstaravani, ma v suc¢asnosti vysSiu cenu ako
je cena, za ktory ho nakupila Slovenska republika. Opatovné obstaravanie vrtulnika s podobnymi
parametrami bude preto stat viac, ako Slovenska republika zaplatila zalovanému v 2/ rade.

75. Zalovany v 2/rade nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze omeskanie uvedenia vrtulnika do prevadzky
nespdsobi neschopnost Zalovaného v |. rade chranit Zivoty a zdravie ludi, nakolko Zalovany v 1/ rade
disponuje 2ks plne funkénych vrtulnikov. Zalovany v 2/rade tvrdil, Ze Zalobca vychadza z nespravnych
informacii. Poukazal na to, Zze v pripade uzemnenia jedného z vrtulnikov Mi-171 na opravu toho druhého,
by bola letka v prevadzke len o jednom vrtulniku, ktory by realne vykonnostne zabezpe&oval ulohy letky,
avsak tento treti vrtulnik Bell nespinia potrebné poZziadavky. K moznosti vyuzitia vrtulnikov Black Hawk,
ktoré vyuZiva na ucely plnenia svojich uloh rezort obrany, Zalovany v 2/rade uviedol, tieto su uréené na
bojové G&ely a momentalne st uzemnené a naviac nespifiaju potrebné kritéria z hladiska svojho vyuZitia
a funkénosti.



76. Zaverom Zalovany v 2/rade uviedol, Ze naklady z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia uz
vznikli, a budu nadalej vznikat, a jedinym, kto v tomto spore ich bude znasat, bude Slovenské republika,
a to bez ohladu na konecny vysledok sudneho sporu. Poukazal na to, Ze Zalobcovi naklady Ziadne
nevznikaju a jedinym poSkodenym v tomto procese bude SR, lebo bude musiet zndSat naklady na
konzervaciu letuschopného vrtufnika, ktory ma v su€asnosti vySSiu trhovu hodnotu ako v €ase jeho
nakupu.

77. Podanim zo diia 14.08.2023 Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, Bratislava
podla § 82 ods. 1 CSP oznamil tunajSiemu sudu svoj vstup do konania ako intervenient na strane
Zalobcu. V tomto podani zaroven uviedol tvrdenia, ktoré odévodiuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania.

78. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania
Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

79. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze obaja odvolatelia, teda Zalovany v 1/ aj 2/rade, napadli
odvolanim rozhodnutie sudu |. inStancie v celom rozsahu. Konkrétne Zalovany v 1/rade vymedzil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a Zalovany v 2/rade podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

80. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

81. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

82. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

83. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

84. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
85. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

86. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

87. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

88. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
89. Pred samotnym prieskumom odvolanim napadnutého rozhodnutia sa sud primarne zaoberal tym, &i
su splnené procesné podmienky na takyto postup v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k
odvolaniu Zalovaného v 2/rade tieto podmienky v celom rozsahu splnené nie su. Napadnutym uznesenim
prvym vyrokom sud prvej indtancie ulozil povinnosti obom Zalovanym a druhym a tretim vyrokom uloZil
povinnosti iba Zalovanému v 1/rade.

90. Vzhladom na skutoénost, Ze druhym a tretim vyrokom napadnutého uznesenia neboli priznané
Ziadne prava ani uloZzené ziadne povinnosti zalovanému v 2/rade, nebolo v tejto &asti rozhodnuté v
neprospech zalovaného v 2/rade. Preto Zalovany v 2/rade nebol v sulade s § 359 CSP opravneny podat’
do tejto Casti uznesenia sudu prvej indtancie odvolanie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 386
pism. b) CSP odvolanie Zalovaného v 2/rade voci Il. a lll. vyroku uznesenia Okresného sudu Malacky
€.k. 29CbV0/1/2023 - 307 zo dfia 13.2.2023 odmietol.

91. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov konania,
predovSetkym v3ak k ochrane pred takym konanim u¢astnikov konania, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nemateridlnej) na strane iného
uCastnika konania. Neodkladné opatrenie sa povaZzuje za vynimoc¢ny prostriedok najma preto, lebo
pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, u&astnici konania nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuty a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.



92. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia ma do€asnych charakter, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpecfovaci charakter.

93. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza najma zo skuto&nosti
uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat naleZitosti podla § 325 a § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi teda najma tvrdit a zaroven aj dostatoCne osved it existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a odbévodnit a osvedcit’ potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania resp.
odbévodnit’ a osvedCit obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

94. SkutoCnost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada
potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou
sudu je désledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy, &i obsahuje tvrdenie
ako aj osvedCenie vSetkych zadkonom predpokladanych skuto€nosti. Zakon uklada navrhovatelovi
neodkladného opatrenia povinnost hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
¢o mdze navrhovatel neodkladného opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

95. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit' také konkrétne spravanie, ktoré mu spésobuje
nenahraditefni alebo tazko nahraditelnd Skodu pripadne ind ujmu. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je hrozba Skody resp. ujmy, priCom nepostaduje akakolvek Skoda alebo ujma,
ale musi ist o taku, ktord v buducnosti nebude mozné nahradit, alebo ju mozno nahradit len s
neprimeranymi tazkostami.

96. Narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osved€eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych dbkazov. Osvedcenie
skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu
a k nemu priloZenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uUprava (§ 329 ods. 1 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie ucelu in&titutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie
situacie vyzadujucej si v pripade potreby okamzity zasah sudu.

97. Pripadna existencia protipravneho stavu spésobena Zalovanymi nie je bez dalSieho pravne
relevantnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia ako vynimocného a mimoriadneho
prostriedku sudnej ochrany uréenému k ochrane pred takym konanim Zalovanych, ktoré bezprostredne
hrozi alebo trva a mohlo byt za nasledok nenapravitelnu alebo taZko napravitefni ujmu na strane
Zalobcu.

98. V prejedndvanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca a domahal sa
nariadenia neodkladného opatrenia vo forme uloZenia viacerych povinnosti obom Zalovanym, a to z
dovodu nim tvrdenej potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.

99. Vo vztahu k osvedZeniu dévodnosti a trvania naroku, ktorého ochrany sa Zalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v
danom pripade ide o Specificky druh ur€ovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyZzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zdkona
o verejnom obstaravani a su€asne ide o konanie s nie upine Standardnym dokazovanim typickym pre
sporové konania, kedZe v prevaznej vacsine pripadov su rozhodovania obdobnych sporov zaloZzené
predovSetkym na pravnom posudeni zdkonnosti postupov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela
z pohladu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o verejnom obstaravani.

100. V prejednavanej veci ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP a opravnenie Zalobcu podat’ Zalobu
vyplyva priamo z ustanovenia § 181 ods. 1 ZVO. Zalobu Zalobcu preto spravne sud prvej instancie
vyhodnotil ako procesne pripustnu.

101. Av8ak samotné pravo Zalobcu ako zaujemcu podat na sud navrh na urenie neplatnosti zmluvy
neodévodriuje automaticky dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, a to ani v kontexte zalobcom
indikovaného splnenia predmetu zmluvy pred pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej. V kazde;j
konkrétnej veci je potrebné skumat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
samostatne s tym, Ze aZ v samotnom konani vo veci samej, sud po vykonani riadneho dokazovania,
s konecnou platnostou vyrieSi otazku poruSenia zakona a ddvodnost potreby uréenia neplatnosti
napadnutej zmluvy.



102. K odvolacej namietke Zalovaného v 2/rade vymedzenej v odseku 21 tohto rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, Ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzuju ustanovenia § 324 ods.
1, § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia je podla § 326 ods. 1 CSP
povinny predovSetkym osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nie je
teda povinny osvedCovat existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, resp. stranami sporu,
ako tvrdi Zalovany v 2/ rade. Odhliadnuc od uvedeného je nepochybné, Ze ak navrhovatel neodkladného
opatrenia osvedc&i dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nepochybne osvedgi
aj existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, kedZe existencia naroku opravneného subjektu
voci povinnému subjektu nevyhnutne predpoklada existenciu pravneho vztahu medzi tymito subjektami.
Podla tedrie civilného prava, je narokom ,opravnenie pouzit prostriedky dané prislusnymi predpismi na
vynutenie subjektivneho prava sudom, arbitrdZou, administrativnym organom, resp. vlastnym ukonom®,
resp. ako ,vynutitelnost subjektivneho prava Statnymi organmi, pripadne vynimo&ne vlastnou mocou
opravneného*. Podstatou naroku je ,vynutitelnost prava proti véli povinného subjektu, patriaca k obsahu
subjektivneho prava“ (LUBY, S. Vyber z diela a myslienok. Prvé vydanie. Bratislava : IURA EDITION,
s.r.o.,, 1998, s. 232 a 233). V prejednavanej veci Zalobca osvedcil narok, ktorému Ziadal poskytnut
ochranu neodkladnym opatrenim, a je potrebné suhlasit’ so Zalobcom, Ze tento ma svoj zaklad priamo
v ustanoveni § 181 ods. 1 ZVO. Ide o narok, ktory vznika okamihom, kedy déjde k poruSeniu alebo
ohrozeniu prav alebo pravom chranenych zaujmov uchadzaca, zaujemcu, u€astnika alebo osoby, ktora
mohla mat zdujem o ziskanie konkrétnej nadlimitnej zdkazky alebo nadlimitnej koncesie, postupom
verejného obstaravatela alebo obstaravatela. Z hfadiska spbsobu vzniku naroku ide teda o narok
zodpovednostny. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom $tadiu konania sa javi ako pravdepodobnejSie,
Ze k poruSeniu, resp. ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu postupom Zalovaného v
1/rade predchadzajucim uzatvoreniu Kupnej zmluvy doslo, v danom $tadiu konania sa teda javi miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vy3$Sia nez pravdepodobnost' jej zamietnutia. Ohfadne bliZzSieho
odbévodnenia osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma v tomto konani poskytnut ochrana,
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie uvedené v odsekoch 24 a 25 odvolanim
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotozZriuje. Zo vSetkych tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud
predmetnl odvolaciu namietku Zalovaného v 2/rade vymedzenu v odseku 21 tohto rozhodnutia ako
neddvodnu.

103. Co sa tyka dal$ich zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, obaja Zalovani
namietali, Ze nebola splnend podmienka preukdzania neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanymi. Z obsahu odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze Zalobca potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodiioval nezakonnym postupom Zalovaného v
1/rade ako verejného obstaravatela pri uzatvarani zalobou napadnutej zmluvy, potrebou zabranenia
dalSieho poskodzovania jeho hospodarskych zaujmov, potrebou obmedzenia plnenia zmluvy na
UCely predidenia vzniku resp. rozSirovania rozsiahlych 8kéd resp. moznosti zmarenia G&elu podane;j
Zaloby, mozZnej uplnej strate zakazky a moznou nenavratnou ujmou Slovenskej republiky v podobe
nezakonne a neudelne vynaloZenych finanénych prostriedkov. Dalsie dévody, ani blizsie zdévodnenie
skér oznacenych dévodov Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol.

104. Sud prvej indtancie podmienku neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi zalobcom a Zzalovanymi
povazoval za preukazanu (najma bod 26 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Zze podla §
329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie, vratane skutkovych a pravnych dévodov, na ktorych navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zaloZeny. Nie je preto na ucely posudenia odvolania mozné prihliadnut na doplnenie dévodov
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnenych Zalobcom po tom, ako sud prvej inStancie
0 jeho navrhu uz rozhodol.

105. Podfa nazoru odvolacieho sudu, dévody tvrdené Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o potrebe Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi, nie su postacujuce pre zaver o
osvedc€eni splnenia tejto podmienky, ako ho urobil sud prvej indtancie. Dévody uvadzané Zalobcom o
tejto podmienke su prili§ vSeobecné, Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza
Ziadne konkrétne dévody, ako by nenariadenim neodkladného opatrenia mohlo déjst k zmareniu ucelu
nim podanej Zaloby, ako by nariadenie neodkladného opatrenia prispelo k predideniu vzniku resp.
rozSirovania rozsiahlych $kdd a o aké konkrétne Skody a vakom rozsahu by malo ist, akd moznéa
nenavratna ujma Slovenskej republike méze vzniknut a v &om spocCiva nenavratnost’ tejto ujmy, aké
konkrétne hospodarske zdujmy by mohli byt podkodené a ako konkrétne nariadenie neodkladného
opatrenia zabrani tomuto poSkodzovaniu, a ako nariadenie neodkladného opatrenia zabrani strate
zékazky.



106. Odvolaci sud taktiez nepovazuje za osvedCené tvrdenie Zalobcu uvedené v navrhu, Ze je velmi
pravdepodobné, Ze ak by Zalovany v 1/rade otvoril sutaz aj inym hospodarskym subjektom, tito sutaz
by vyhral prave Zalobca, kedZe od pogiatku spifal véetky podmienky zakazky a jeho ponuka bola
dvojnasobne nizSia oproti ponuke Zalovaného v 2/rade. Toto tvrdenie (najma v Easti o splneni vietkych
podmienok zakazky) nevyplyva zo Ziadneho dbkazu, ktoré Zalobca prilozil ku svojej Zalobe.

107. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze nariadenim Zalobcom Ziadaného
neodkladného opatrenia je mozné odvratit Skodu resp. iné nasledky, ktoré Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Specifikoval. Ak by totiZ sud bez nariadenia neodkladného opatrenia
naslednym rozhodnutim vo veci samej vyhlasil Kipnu zmluvu za neplatnu, boli by jej strany povinné
sa vysporiadat podfa zasad upravenych ustanoveniami Obchodného a Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na bod 40 Zaloby, kde k
rovnakému zaveru dospel samotny Zalobca: ,Jedinou u€innou ,sankciou” je preto v sulade s postojom
SD EU vyhlasenie zmluvy za neplatnt a povinnost Zzalovaného 1 otvorit sutaz aj inym hospodarskym
subjektom.”

108. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda neosvedgil, Ze ponechanie Kupnej
zmluvy docasne v platnosti, resp. nezakazanie plnenia zavazkov podla nej, je spésobilé vytvorit taky
nenavratny stav, ktory by zmaril u€el podanej Zaloby.

109. Pokial by potreba neodkladnej upravy pomerov mala vyplyvat zo skutoCnosti, Ze zo strany
Zalovanych dochadza k plneniu zo zmluvy uzatvorenej v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
tato skutoCnost, aj keby bola osved&ena, nie je spdsobila bez dalSieho odévodnit potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Ak by sud taku uvahu pripustil, potom by tu bol dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade kazdej jednej zmluvy, &i uz uzavretej verejnymi obstaravatelmi alebo
beznymi ob&anmi, o ktorej by Zalobca tvrdil, Ze je neplatna. Taky vazny zasah do prav povinného
z neodkladného opatrenia v3ak nemdze byt osved€eny len tvrdeniami navrhovatefa neodkladného
opatrenia, Ze predmetna zmluva je neplatna. Musi mu suc¢asne s tvrdenou neplatnostou hrozit’ nejaky
vazny zasah do jeho prav, Skoda na majetku €i ina nereparovatefna ujma, aby bol sud opravneny
neodkladné opatrenie nariadit' a do prav povinného z neodkladného opatrenia takto zasiahnut. Vzdy je
totiz potrebné mat na mysli to, Ze v tejto faze konania e&te nie je zname, aky bude jeho koneény verdikt
a teda vec mdze rovnako dopadnut aj zamietnutim Zaloby v celosti.

110. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil spinenie podmienky tvrdenia
a osvedcenia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami vzhladom na to, Ze podla
odvolacieho sudu Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by realne odévodnovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s
§ 324 a § 325 CSP. Z tohto dévodu odvolaci sud podra § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud prvej inStancie teda spravne zistil
skutkovy stav, ale tento nespravne pravne posudil. AvSak odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na vysSie
uvedené povazoval za splnenu podmienku dévodnosti a trvania naroku, ktorému Zalobca neodkladnym
opatrenim pozadoval poskytnut ochranu.

111. Pretoze uz zaver o nesplneni podmienky tvrdenia a osved&enia potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi sporovymi stranami bol postacujuci pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ostatnymi
odvolacimi débvodmi sa pre nadbyto¢nost' uz nezaoberal.

112. Zaverom odvolaci sudu uvadza, Zze ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Ze
odvolanie Zalovaného v 1/je potrebné pre nedostatocné vymedzenie odvolacich dévodov odmietnut bez
meritérneho prieskumu. Pripadné nespravne oznacenie odvolacieho dévodu nie je mozné s odkazom
na § 363 CSP vyhodnotit ako jeho absenciu, ked v podanom odvolani je tento odvolaci dévod podrobne
zdévodneny. Pripadné nespravne oznacéenie odvolacieho dévodu nezaklada ani povinnost odmietnut
podané odvolanie, pretoze ustanovenie § 386 pism. d) CSP predpoklada takyto postup iba v pripade, ak
by odvolaci dévod v podanom odvolani Gplne absentoval, a zaroveri by pre tato vadu ani nebolo mozné
v odvolacom konani pokracovat, €o zjavne nie je pripad odvolania Zalovaného v 1/rade, ktory odvolacie
dovody vo svojom odvolani podrobne uviedol a vymedzil tak hranice prieskumu odvolacieho sudu.
113. Odvolaci sud konStatuje neopodstatnenost odvolacej namietky Zalovaného v 1/rade, tykajucej sa
nim tvrdenej zmato€nosti a nepreskimatelnosti odvolanim napadnutého uznesenia. Samotna okolnost
nestotoZnenia sa strany sporu s rozhodnutim sudu nezaklada bez dalSieho nedostatocnost odévodnenia
sudneho rozhodnutia, a to obzvlast v pripade, ked samotny odvolatel svoje tvrdenie v tomto smere
nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako napifiajuce znaky
zmatoc¢nosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.



114. O nahrade trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného rozhodnutia rozhodne
v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kongi.
115. Podanim zo diia 14.08.2023 Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzové dolina 10, Bratislava
podla § 82 ods. 1 CSP oznamil tunajSiemu sudu svoj vstup do konania ako intervenient na strane
Zalobcu. Urad pre verejné obstaravanie sa doruenim skér $pecifikovaného podania stal priamo zo
zakona intervenientom na strane Zalobcu, bez potreby dalSieho rozhodnutia sudu. Vstup intervenient
do konania odvolaci sud podfa § 82 ods. 4 CSP oznamil vSetkym ostatnym subjektom konania. Dfia
28.08.2023 bolo odvolaciemu sudu dorucené podanie Zalovaného v 2/rade, ktorym Ziadal rozhodnut o
nepripustnosti vstupu intervenienta na strane Zalobcu do konania. Toto podanie vSak bolo odvolaciemu
sudu doru¢ené az potom, ako rozhodol o podanych odvolaniach, preto o tomto navrhu musi rozhodnut
sud prvej inStancie.

116. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



