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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX D. E., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: F., s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastlipeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3A,
841 05 Bratislava, o zaplatenie 850 eur, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi stid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou voéi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 850 eur titulom primeraného
finanéného zadostuginenia podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi spotrebitelsky tver. Zalovany dal Zalobcovi na podpis
spolu so zmluvou za pouzitia nekalych praktik dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca bol nateny
za uCelom ochrany svojich prav podat navrh na nariedenie predbezného opatrenia na zdrZanie sa
vykonavania zrazok zo mzdy, sud rozhodol v prospech spotrebitefa. Zmluva o Uvere neobsahovala
zakonom ustanovené obligatérne nalezitosti. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 17C/102/2015-122
z0 dna 20.03.2018 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/9/2022-191 zo dia 20.10.2022
urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 870 eur s prisluSenstvom Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Nakolko sud deklaroval, Ze
postupom zalovaného blizSie popisanom v predmetnom rozhodnuti porusil prava spotrebitela, vznikol
Zalobcovi ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou
domaha. V suvislosti s podmienkami vzniku naroku na finanéné zadostucinenie Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Dbévodil, Ze vznik
ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo
strany Zalobcu preukazovat, nakofko na vznik tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo
povinnosti, o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 17C/102/2015-122. Jedinym kritériom posudenia vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je primeranost. Nebyt poskytnutej sudnej ochrany, Zalovany by dobrovolne neupustil
od vykonu nezakonnych zrazok, ¢im bol spotrebitel niteny opakovane sa obrétit s ochranou svojich
prav na prislusny sud, €o vyustilo do ¢asovo aj psychicky naro€nych konani pred vdeobecnym sudom,
na ktorom bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému Uspesny, nakolko sud deklaroval poruSenie jeho prav.
Zalobca sa domnieva, Ze suma vo vyske 850 eur je primerana v porovnani s masivnym zasahom do
ekonomickej stability spotrebitefa a jeho rodiny.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal narok
Zalobcu €o do dévodu ako aj vysky. Namietal, Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom neodévodnil
vheseny narok. Ma za to, Ze Zalobcovi neprislicha finanéné zadostucinenie, pretoZe neexistuje Ziaden
relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma Zalobcovi nevznikla. Dévodil, Ze primerané finan&né
zadostucinenie je nutné chpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovd ujmu vyjadrena v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za
to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne.
Zalovany je dalej toho nézoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Poukéazal na skutognost, ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten,
kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Ziadal, aby sud
pri posudzovani uplatneného naroku prihliadal na to, Ze Zalobca sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. K vySke Ziadaného zadostucinenia uviedol, Ze Zalobca ju nijako relevantne neodévodnil.
Pri rozhodovani o uplathenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti
pripadu, pokial vSak Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych
prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o uver. S poukazom na vy$sie
uvedené, za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné konanie Zalobcu, vySka uplatneného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uc&elu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujucich
spotrebitel'skych vztahov. Zalovany si tieZ dovoli poukazat na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni
zo strany Zalobcu. Zalobca sa na jednej strane domahal vydania bezdévodného obohatenia, a na strane
druhej poZaduje zaroven aj finanéné zadostucinenie. Takyto suhrn finanénych narokov vznesenych
voCi Zalobcovi povazuje za Sikandzny. Zaverom poukdzal na to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat
navrh uz v predoslom konani. Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, nekona v prospech klienta, ale vo svoj vlastny, ¢im sa snazi
vyuctovat si dalSie trovy pravneho zastupenia, pri¢om takéto konanie pravneho zastupcu nie je ojedinelé.



3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v ramci kontraktadného procesu dal Zalobcovi na podpis
zmluvu o uvere a dohodu o zrazkach, ktoré neboli v sulade so zakonom. Zdbraznil, ze podmienkami na
vznik naroku na finan&né zadostucinenie je, Ze Zzalobca musi byt spotrebitefom, zo strany porusitela
doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti podfla predpisov na ochranu spotrebitela, spotrebitel musel
porusenie prava uspesSne uplatnit na sude a pravo na zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za
porusenie zodpoveda. Dalej uviedol, Ze sudasna pravna Uprava preukazovanie ujmy ako predpoklad pre
vznik naroku nevyzaduje. Aj napriek tomu Zalobca uviedol, Ze ujma mu vznikla minimalne v psychickej
rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou bezdévodnym obohatenim sa veritela, neprimeranym
ohrozenim jeho majetkovych pomerov, a to aj prostrednictvom nezakonne vykonavanych zrazok zo
mzdy, konanim pred vSeobecnymi sudmi, kde bol spotrebitel povinny hajit' svoje prava a domahat sa
zdrzania sa nezakonne vykonavanych zrazok zo mzdy a nasledne vydania bezdévodného obohatenia.
Citoval rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a Krajského sudu v Bratislave zo dfia
24.06.2021, sp. zn. 3CoCsp/5/2021. Uviedol, Ze Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku
vzniku naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie skuto¢nost deklarovanu Zalovanym,
a to tu, Ze ,poruSenie prava nie je uz mozné napravit’ inak”. Tvrdenia Zalovaného, ktorym presuva
podiel viny na spotrebitela, by mohli mat svoje miesto v povodnom konani, v ktorom sa dokazovali
okolnosti uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9CoCsp/40/2021-154 a rozsudok Krajského studu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/36/2020.
K vy8ke sumy uviedol, Ze zo Ziadosti o zrazky zo mzdy, ktoru Zalovany adresoval zamestnavatelovi
Zalobcu, jednozna&ne vyplyva, Ze sa od Zalobcu snazil vymoct podstatne vysSiu sumu, a to az vo
vySke 2.012,72 eura. Bez aktivneho konania zalobcu a jeho obratenia sa na prislusné sudy, by sa
Zalovany na ukor Zalobcu obohatil o podstatne vy3Siu sumu, na ktord nemal pravny narok. Poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn., 6Co/104/2017, 7Co/23/2017, 19C0/30/2018 a
21Co/31/2018. Vyska Zalovanej sumy je tak podfa Zalobcu podporena aj rozhodovacou praxou v
otazke primeranosti finanéného zadostucinenia. Taktiez tvrdenie Zalovaného o duplicite uplatnenych
narokov nemdze obstat, a to vzhladom na povahy tychto dvoch osobitnych indtitutov. V otazke
kritérii sluziacich pre posudenie primeranosti vySky finanéného zadostudinenie poukazal napriklad na
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/67/2021, sp. zn. 6CoCsp/40/2021, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/5/2021 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
sp. zn. 2CoCsp/40/2021. V suvislosti s posudzovanim vySky primeranosti priznaného finanéného
zadostucinenia Ziadal Zalobca prihliadnut’ na inflaciu, o to viac, Zze v prejednavanom pripade ide o narok,
ktory nie je uroeny. V obdobi od roku 2013, od kedy doSlo k nezakonnému vykonavaniu zrazok zo
mzdy — a teda poruSeniu prava spotrebitela — do momentu pravdepodobného vydania rozhodnutia o
primeranom finanénom zadostucineni — t.j. rok 2023, predstavuje takéto znehodnotenie mieru 24,9 %

4. Zalovany dupliku napriek vyzve stdu neprelozil.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Pojednavania sa zu¢astnil pravny zastupca zalobcu.
Pravny zastupca zalovaného sa nezuc&astnil, svoju nepritomnost vopred ospravedinil a suhlasil
s konanim bez jeho pritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného
v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani zdéraznil, Ze v predchadzajucom sudnom konani sa zalobca domohol ochrany
svojich spotrebitelskych prav, do ktorych neopravnenym spésobom Zalovany zasahoval uz od podiatku
zmluvného vztahu. Pokial ide o vy8ku uplatfiovaného naroku, je potrebné zohladnit, Ze k poruseniu
prav spotrebitela doSlo nielen tym, Ze Zalovany prijal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ale aj
tym, Ze Zalovany prostrednictvom nezdkonne vykonavanych zraZzok zo mzdy opakovane zasahoval do
zakladnych prav zalobcu. Zalobca si uplatnil finanéné zadostuginenie v sume predstavujic len zlomok
z toho, o €o sa Zalovany snazil obohatit' a o €o sa aj obohatil, preto je narok zalobcu potrebné povazovat
za primerany. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze protipravny stav, ku ktorému doSlo v désledku
poruSeniu prav spotrebitela, sa neskoncil pravoplatnost rozsudku vo veci samej, kedZze Zalobca sa musel
domahat nuteného vykonu tohto rozhodnutia prostrednictvom exekucie, a to nielen tohto rozsudku vo
veci samej ale aj nasledného rozhodnutia o trovach konania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to predZalobna vyzva, rozsudok Okresného sudu Nitra
€.k. 17C/102/2015-122, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/9/2022-191, uznesenie Okresného
sudu Nitra &.k. 25C/100-2015-11 a €.k. 25C/100-2015-42, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k.
7Co/762/2015-45, Ziadost o zrazky zo mzdy, potvrdenie o miere inflacie a zistil tento skutkovy stav:



7. Dia 27.01.2012 uzatvoril Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel zmluvu o uvere €. 8601600074,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 600 eur. Uver bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach
zo mzdy diznika zo dnha 27.01.2012. Diia 08.11.2013 vystavil Zalobca vlastni zmenku, v ktorej sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi zmenkova sumu 1.757,87 eura so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy od 02.10.2013. Ziadostou o zrazky zo mzdy zo dfia 28.11.2013 Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobcu, Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, o vykonavanie zrdZok zo mzdy do
splatenia neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku a zakonného uroku v celkovej vyske
2.012,72 eura. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy v rokoch 2013 — 2015 po 98 eur
mesacne, celkovo za toto obdobie zrazil v prospech Zalovaného sumu 1.470 eur.

8. Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 25C/100/2015-11 zo dna 09.03.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 25C/100/2015-42 zo dna 12.05.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
zamestnavatefovi Zalobcu Rofnicke druzstvo Tekovské Nemce povinnost zdrzat sa zrdZzok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 601600074
zo dia 27.01.2012, a to do skoncenia konania vo veci uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co/762/2015-45 zo drnia 03.07.2015 na odvolanie Zalovaného
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 17C/102/2015-122 zo diia 20.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/9/2022 — 191 zo dia 20.10.2022 bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov €islo 60160074 zo dnia 27.01.2012 je neplatna a Zalovany bol titulom
bezdbdvodného obohatenia zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 870 eur spolu s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 578 eur, po¢nuc od 25.02.2015 az do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 292 eur po¢nuc od 13.09.2016 aZ do zaplatenia (vyroky
I. a Il rozhodnutia prvoinstanéného sudu). V konani bolo zistené, Ze Zmluvou o uvere &. 601600074
uzavretou medzi stranami sporu drfia 27.01.2012 Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v sume 600 eur,
ktory sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému spolu so zvySenou sumou o prislusny poplatok vo vySke 576
eur, t.j. zaviazal sa zaplatit Zalovanému celkovd sumu vo vyske 1.176 eur. Zavazok bol zabezpecéeny
dohodou o zrédZkach zo mzdy zo diia 27.01.2012, v ktorej dIZznik suhlasil so zrazkami zo mzdy vo vyske
98 eur za ucelom uspokojenia pohladavky veritel — Zalovaného. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo
mzdy odvolaci sud konstatoval, Zze jednostranné dojednania dohody o zrazkach zo mzdy znevyhodriuju
Zalobcu ako spotrebitefla, ktory sa musi podriadit dojednaniam, pricom z predtlade textu je zrejmé,
Ze i8lo o formularové znenie, ktoré nemal moznost menit’ &i inym spésobom korigovat a ustanovenia
boli vopred do zmluvy - dohody zakomponované. V kone€¢nom désledku aplikovanie tak vyznamného
zabezpeclovacieho institutu, akym je dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umozZriuje svojvolne
nadiktovat’ vySku pohfadavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularove;j
zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly uamysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze poskytnut
pravna ochrana. Dalej sudy posudili Gverovi zmluvu ako bezlroéni a bez poplatkov z dévodu, Zze v
zmluve Uplne absentuju najma dojednania o vySke urokovej sadzby za poskytnuty Gver (§ 9 ods. 2 pism.
i) zdkona €. 129/2010 Z. z.) a RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.), ktoré naleZitosti
boli v ¢as uzatvorenia zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. podstatnymi naleZitostami
uverovej zmluvy. Preto ak Zalobca zaplatil Zalovanému viac ako istinu vo vySke 600 eur, tak zvy3ok
plneni poskytnutych Zalobcom Zalovanému je nevyhnutné povazovat za bezdévodné obohatenie s tym,
Ze Zalobcovi vznik narok na jeho vratenie.

10. Predzalobnou vyzvou zo dna 23.03.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 850 eur do 27.03.2023. Vyzva bola zaslana Zalovanému e-mailom.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 prva a posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa. V konani nie je sporny spotrebitelsky charakter vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, napokon tento bol preukazany v konani 17C/102/2015. Sud narok Zalobcu povaZuje
za dbvodny a plne sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu. Sud s odkazom na judikaturu
(uznesenie NS SR 6Cdo/127/2017) konstatuje, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu
poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave
z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na siude UspeSne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyZaduje. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je teda
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo
podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa a uspesné uplatnenie tohto
porusenia na sude.

16. Pri zohladneni vy3Sie uvadzanych vychodisk su namietky Zalovaného voci uplatnenému naroku
nedévodné. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukazané, Zze v pévodnom konani sp.
zn. 17C/102/2015 bolo zistené porusenie prav zalobcu ako spotrebitela z dévodu poruSenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho bolo Zalobcovi sidom priznané plnenie
titulom bezddvodného obohatenia, a preto je naplneny vySsie uvedeny zakonny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie, a to Uspesné uplatnenie poruSenych prav zalobcu na sude
vyplyvajucich z osobitnych noriem sluZiacich na ochranu spotrebitelov. Ziadna ina skuto&nost nema
pre vznik naroku vyznam a zakon iné osobitné podmienky nevyZaduje. Preto je tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, irelevantné. Takisto tvrdenie Zalovaného, Ze priznanie
naroku zalobcovi by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak, nema Ziadnu oporu v zakone. Rovnako ani poziadavka Zalovaného, aby sud prihliadal
na konanie Zalobcu v ramci kontraktaéného procesu (vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami; skutocnost, Ze sdm Zalobca Ziadal
o uver; lahostajné konanie Zalobcu), nie je dévodna. Tieto skutoénosti boli predmetom pravoplatne
skon&eného konania (o vydanie bezdévodného obohatenia). Zaroveh uvedené skuto€nosti v Ziadnom
pripade neospravedIfiuju to, Ze Zalovany ako veritel porusil zakon uloZzené povinnosti pri poskytovani
Gveru. Zalovany sa snazil podopriet svoje tvrdenia rozhodnutiami a odkazmi na komentare, ktoré
su vSak nesuvisiace, zjavne sa tykaju iného pravneho institutu (komentare k ¢eskému obchodnému
zakonniku) a na dany skutkovy stav ich nie je mozné pouzit. Zaverom sud dodava, Ze otazka vzniku
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie bola opakovane rieSena vSeobecnymi sudmi, na €o
poukazoval aj Zalobca vo svojich vyjadreniach odkazmi na rézne sudne konania (sud uvadza priklad
z rozhodnutia z nedavneho obdobia — rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/52/2021
zo dia 24.08.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/21/2022 zo dna
24.08.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/58/2022 zo dia 28.02.2023).

17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného



zadostucinenia. (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Pri jej ureni sud vychadzal z
funkcii primeraného finanéného zadostudinenia, ktorymi su skuto&ne predovetkym funkcie satisfakéna
a funkcia odradenia veritela (generalna prevencia) od poruSovania prav spotrebitela, ktorych naplnenie
je namieste i v okolnostiach sudenej veci. MoZzno ho v8ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia
ich prava hrubym spdsobom porusuju. Na druhej strane v8ak nemdzZe predstavovat neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na osobitné okolnosti pripadu, intenzitu a spGsob zasahu do prava spotrebitela, Easové trvanie
zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy
nekonal v sulade so zakonom, zavaznost vzniknutej ujmy. VySka nemajetkovej ujmy moze zodpovedat
vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

18. V prejednavanej veci sud v suvislosti s vyskou finanéného zadostucinenia prihliadol na skuto¢nost,
Ze Zalobca ako spotrebitel musel vyvinut aktivne Usilie, aby sa branil vo¢i nezdkonnému postupu
Zalovaného, a to opakovane. Vo&i nezakonne uplatfiovanym zraZzkam zo mzdy bol Zalobca nuteny podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia a nasledne Ziadat o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Zo Ziadosti o zrdZky zo mzdy vyplyva, Ze Zalovany ako veritel Ziadal o vykonanie zraZzok az
do sumy 2.012,72 eura (pri poskytnutom uvere 600 eur a sume 1.176 eur, ktoru sa Zalobca zaviazal
vratit’ — tato navySe nebola opodstatnena z dévodu vyhlasenia Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov),
teda bez zasahu vo forme neodkladného opatrenia by boli majetkové prava Zalobcu neopravnene
zasiahnuté v nepomerne velkej vySke. Sud poznamendva, Ze zrazky zo mzdy sa realizovali na
zmenkovu sumu, t.j. Zalobca vystavil vlastnd zmenku, pricom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
bolo zabezpeclenie spotrebitefského Uveru zmenkou zakazané (§ 17 ods. 3 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nehovoriac o vySke zmenkového uroku 0,25 % denne.
V konani sp. zn. 17C/102/2015 bola dohoda o zraZzkach zo mzdy uréena za neplatnu, rovnako bolo
konstatované poruSenie povinnosti Zzalovaného ako veritela uviest v zmluve obligatérne nalezitosti
zmluvy, ¢oho désledkom bola bezuroénost a bezpoplatkovost’ Gveru a povinnost Zalovaného vydat
prijaté bezdévodné obohatenie vo vyse 870 eur. Objektivny zdsah do prav Zalobcu tak bol preukazany.
Ani po priznani bezdévodného obohatenia Zalobcovi sa Zalovany nespraval poctivo, nesplnil sidom
uloZzenu povinnost a Zalobca musel svoj ndrok uplatnit v exekuénom konani (vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani, ktoré nebolo Zalovanym popreté). Subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu je tak nepochybne preukazatelny. Je zrejmé, Z2e v danom pripade ujma
nielen hrozila, ale aj nastala, a to tak v majetkovej sfére Zalobcu (bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného), ako aj v nemajetkovej sfére, ked Zalobca musel aktivne branit’ svoje prava na sude.

19. Vo vztahu k vy3ke zadostulinenia nie je mozné prihliadat na skutonost, Ze sam Zalobca
Ziadal Zalovaného o uver, ako to tvrdi Zalovany. Ide o Standardny vztah zaujemcu o uUver a osoby
poskytujucej uver. Naopak, Zalovanému mozno pri€itat nesplnenie zakonnych povinnosti vo vztahu
k obsahovym nalezitostiam zmluvy o Uvere, resp. pouZitia neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy.
Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného o duplicite poZzadovanych finanénych plneni, ked obe
plnenia (bezdévodné obohatenie a primerané finan&né zadostucinenie) maju rézny pravny zaklad a iné
podmienky na ich priznanie, t.j. ide o rozli€né pravne naroky, aj ked Ciasto€ne na rovhakom skutkovom
z&klade, €o v3ak zakon nevylu€uje, ale v podstate predpoklada. Prijatim argumentu Zalovaného by tak
v pripade priznaného naroku na bezdévodné obohatenie prakticky nemohlo ddjst k priznaniu finanéného
zadostucinenia, ¢im by sa stratil vyznam danej pravnej normy. Napokon dalSie tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovi ni€ nebranilo podat’ navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie finanéného zadostucinenia uz
v predoslom konani, je sice pravdivé, ale ni€¢ nemeni na dévodnosti naroku Zalobcu, ani nema vplyv
na vysku naroku. Je na Zalobcovi, akym spdsobom si bude uplatfiovat svoje prava, pokial nevyboduje
z ramca zakonnosti.

20. Za hrani¢ny bod vySky zadostu€inenia mozno povazovat realne vzniknuti majetkovd ujmu, a
to je sudom priznana vyska bezdévodného obohatenia 870 eur. Sam Zzalobca si uplatnil finanéné
zadost'uc€inenie vo vy8ke 850 eur. Sud nezastdva nazor, Ze suma finanéného zadostucinenia by mala
automaticky kopirovat sumu priznaného bezddévodného obohatenia, tato hodnota je akymsi limitom,
v ramci ktorého sud uvaZzuje o vySke nahrady prihliadnuc na jednotlivé okolnosti pripadu. Zohladniac
zasah Zzalovaného do prav Zalobcu skutkovo popisany v konani sp. zn. 17C/102/2015, vykonavanie
zrazok zo mzdy a hrozbu majetkovej ujmy, ktord tym Zalobcovi hrozila, nutnost’ aktivnej obrany zo
strany Zalobcu vo viacerych sudnych konaniach, postoj oboch stran sporu popisany vyssie, dospel sud



k zaveru, Ze pre adekvatnu satisfakciu Zalobcu je primerana vySka finanéného zadostucinenia minimalne
nad polovicu hodnoty bezdévodného obohatenia. Sud preto priznal Zalobcovi sumu 550 eur (cca 65 %
hodnoty bezdévodného obohatenia). Sud ma za to, Ze tato suma nie je voci Zalovanému nespravodliva,
ani neprimerane tvrda a na druhej strane poskytuje primeranu satisfakciu Zalobcovi. Sam Zalovany mohol
k zmierneniu zasahov voci Zalobcovi prispiet (napr. uhradenim judikovanej pohladavky Zalobcu), ¢o
neurobil.

21. Sud pri uréeni sumy zadostucinenia neprihliadol na inflaciu, tak ako Ziadal Zalobca (ktory v podstate
dovodil, Ze od doby zalatia vykonavania zrazok zo mzdy v roku 2013 ma suma ziadaného finan&ného
zadostucinenia mensiu hodnotu z dévodu inflacie — tu nespravne zalobca uviedol pozadovanu sumu
1.200 eur, iSlo v8ak len o chybu v pisani, o potvrdil na pojednavani). V prvom rade nema podla
nazoru sudu primerané finan¢né zadostucinenie kompenzovat sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne
obohatil, tuto funkciu ma narok na vydanie bezddvodného obohatenia, ktory si Zalobca uplatnil
v predchadzajucom konani. Sud prihliada na rézne okolnosti, ktoré ovplyviiuju vysku finanéného
zadostuginenia a dba na to, aby priznana suma spifiala satisfakénu funkciu vo vztahu k spotrebitelovi,
&o priznana suma 550 eur podla nazoru sudu spifia. Prihliadnutie na inflaciu by bolo odévodnené v tom
pripade, ak by po zvazeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich okolnosti pripadu bolo mozné konstatovat,
Ze vysledna suma vzhladom na vyvoj inflacie neplni svoje funkcie (prioritne satisfakénu a sankénu),
a preto ju je potrebné korigovat, €o vSak v sidenom pripade dané nie je.

22. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. S dérazom na potrebu materidlneho aspektu
rozhodovania upriamuje sud pozornost na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 399/2019 z 15.04.2020, v zmysle ktorych ani nova procesna Uprava (napriek absencii vyslovného
textu normy v porovnani s Upravou predchadzajucou) nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu (v zasade
zhodne ako podla doterajSej upravy), ako je tomu i v sudenej veci. Uréujucim hfadiskom je potom
jednoznadné konstatovanie danosti naroku Zalobcu, pri€om samotna vyska naroku je dana ,len” ivahou
sudu. Za plne uspedného vo veci samej je teda potrebné povazovat zalobcu, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

2
8Csp/35/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



