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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Mandéaka, v trestnej veci obvineného U. R., nar. XX.
XX. XXXX v I, stihaného pre precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazanim na § 122 ods. 10 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 24. augusta 2023, o staznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/84/2023
zo dia 11. 08. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného U. R. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/84/2023 zo dna 11. 08. 2023, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
rozhodol o vzati obvineného U. R. do vazby. Vazba u obvineného zacala plynut diiom 09.08.2023 o
16.05 hod. a vykonava sa v X. pre vykon vazby a X. na vykon trestu odratia slobody K. K.. Podla § 80
ods. 1 pism. c) Tr. por. sudca pre pripravné konanie vazbu u obvineného z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. dohladom probaéného a mediacného uradnika nad spravanim obvineného a kontrolou
technickymi prostriedkami nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dra 11. 08. 2023
staznost, ktort pisomne doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 23. 08. 2023. V pisomnych dévodoch staznosti v podstate namietal, Ze podmienkou vzatia do
vazby su okrem materialnych predpokladov aj formalne naleZitosti, ktoré v uvedenom pripade absentuju,
nakolko skratené vysetrovanie nebolo vedené zakonnym sp6sobom, a to aj napriek tomu, Ze obvineny
sa k trestnému ¢&inu priznal a voci uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal staznost. Dovodil, ze
v uvedenom pripade trestné stihanie nebolo zadaté na podklade trestného oznamenia a uznesenie o
vzneseni obvinenia neobsahuje informaciu, ktorym neodkladnym, resp. neopakovatefnym ukonom bolo
zacaté trestné stihanie. Jedinym neodkladnym ukonom, ktory prichadza podfa obvineného do uvahy
a ktory mohol byt podkladom zalatia trestného stihanie je vydanie veci podfa § 89a ods. 1 Tr. por. s
poskodenou T.. N. E., zo dfia 09. 08. 2023, ktory trval v ase od 17.00 hod. do 17.10. hod. Nasledne
povereny prislusnik PZ v €ase od 17.15 hod. uz za€al s vysluchom svedka - poskodenou T.. N. E., ktory
skoncil o 18.10 hod. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze v tomto Case sa uz konalo proti obvinenému.
Namietal, Ze pokial dfia 09. 08. 2023 v ¢ase o 17.15 hod bolo zaaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie U. R., bol postup povereného prislusnika PZ, ktorym podla § 85 ods. 2 Tr. por. vykonal
zadrzanie podozrivej osoby podfa § 85 ods. 1 Tr. por. v rozpore s uvedenym ustanovenim, a to z dévodu,
Ze v tomto ¢ase mal povereny prislusnik PZ postupovat’ s poukazom na § 86 ods. 1 Tr. por.

Dalej obvineny dévodil, Ze pokial povereny prislusnik PZ nepouzil na zadrzanie obvineného ustanovenie
§ 86 ods. 1 Tr. por., tak na postup podla § 85 ods. 1 (2) Tr. por. potreboval na zadrzanie podozrivého
predosly suhlas prokuratora, k ¢omu v uvedenom pripade nedos$lo, nakolko zo zapisnice o zadrzani



U. R. vyplyva, Ze prokurator bol o zadrzani informovany v ¢ase o 16.40 hod., pric¢om k zadrzaniu
doSlo az o 17.30 hod. bezprostredne potom, ako bol U. R. odovzdany poverenému prislusnikovi PZ
po jeho obmedzeni na osobnej slobode, ku ktorému doslo v €ase o 16.05 hod. Namietal, Ze povereny
prisludnik PZ namiesto toho, aby po zadrzani U. R. za&al s vysluchom obvineného, tohto chcel vypodut
na zapisnicu o vysluchu podozrivej, zadrzanej osoby, ktory trval dfia 09. 08. 2023 v ¢ase od 17.30 hod.
do 17.50 hod. K vysluchu U. R. nedoSlo, nakolko bol pod vplyvom alkoholu.

Uviedol, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia okrem iného vyplyva, Ze podkladom pre zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia bol Uradny zdznam, zépisnica o vysluchu svedka- poSkodenej T.. N. E. a
dalSie listinné doklady. Opakovane uviedol, Ze zépisnica o vysluchu svedka - po8kodenej T.. N. E. viak
mala byt vyhotovena az po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Akcentoval, Ze su€astou
spisoveého materialu povereného prislusnika PZ je sice uradny zaznam zo dia 09. 08. 2023, ID:XXX. XX/
XXXX, ktory vS8ak nemohol byt podkladom pre zacatie trestného stihania a ani vznesenia obvinenia.

S poukazom na uvedené navrhol, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu,
obvineného U. R. prepustil z vAzby na slobodu a ak bude mat za to, Ze su dané dbévody vazby, aby tato
nahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika s primeranymi povinnostami a obmedzeniami,
ktoré bude obvineny v plnom rozsahu akceptovat.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoZze u obvineného v
su€asnom $tadiu trestného konania existuju zakonné dbévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ v |. pod U.-XXX/HN-RS-XXXX zo dia 09. 08. 2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené U. R. obvinenie pre pokra¢ovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze zistené skuto¢nosti nasved&uju
tomu, Ze obvineny

dna 09. 08. 2023 v Case okolo 14.30 hod z prevadzky R. B. L. M. na adrese M.R. Z. XXX, |., z regalov
nalozil do ruksaka Styridsat’ ¢okolad Studentska pecat, nasledne ruksak uzatvoril a s tovarom preSiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia ku vehodovym dveram na predajni, kde ho zastavila pracovnicka
prevadzky M. Z., &im pre poSkodenu osobu R. B. L. M., T.: XXXXXXXX, so sidlom ul. X M. XX, L. M.,
prevadzka ul. M.R. Z. XXX, |., spOsobil $kodu vo vySke 119,60 €,

dnia 09. 08. 2023 v Case okolo 14.48 hod z prevadzky R. B. C. na adrese P. Q. XXX, I., z regalov
nalozil do ruksaka réznu drogériu a potraviny, nasledne ruksak uzatvoril, pri pokladni vyloZil len Styri
dezodoranty polozené v nakupnom koSiku a za zvySny tovar nezaplatil, priom potom ako presiel za
pokladriu s uvedenym ruksakom sa spustilo signalizaéné zariadenie, na ¢o ho pracovni¢ka prevadzky T..
N. E. vyzvala, aby s fiou iSiel do kancelarie, pri¢om potom ako mu uviedla, Ze zavola na O. sa obvineny
zacal hadzat, ruksak zhodil a z predajne odiSiel bez zaplatenia, ¢im pre poskodenu osobu R. B. C. T.:
XXXXXXXX, so sidlom A. namestie XX, C., prevadzka ul. P. Q. XXX, I., spésobil Skodu vo vySke 108,25€,
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dra 05. 08. 2023 mu bola policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v O. za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v blokovom konani blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. A XXXXXXXXXX uloZzenda pokuta vo vyske 20,-€ ako aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 30. 11. 2021, sp. zn.: 11T 135/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15. 12. 2021 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a iné, a svojim konanim tak spésobil celkovu Skodu vo vyske
227,85,-€.

Dra 10. 08. 2023 prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska
Sobota obzalobu na U. R., nar. XX. XX. XXXX v |., pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 122 ods. 10 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je v
nej uvedené a sucCasne podla § 204 ods. 1 Tr. por. podal navrh na vzatie do vazby obvineného, lebo



sU u neho dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim. Sucasne okresny sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/84/2023 zo
dria 11. 08. 2023, ktorym uznal vinnym obvineného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 122 ods. 10 Tr. zak., za o ho odsudil na trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TaktieZ obvinenému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1
ks plateného vzorovaného ruksaku bordovej farby, ktorej vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak.
stava Stat. Trestny rozkaz zatial nenadobudol pravoplatnost z dovodu ponechania si zakonnej lehoty
obvinenym na vyjadrenie, i poda proti tresthnému rozkazu odpor alebo nie. V sudnom spise sa vSak uz
nachadza podanie, ktoré je mozné ako odpor vyhodnotit.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vdzbe rovnako ako sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Ze doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie spachané boli, vykazuju znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu
uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a doteraz ozrejmené okolnosti a zabezpe&ené dbkazy plne
odbvodiiuju podozrenie, Ze skutkov sa mal dopustit obvineny. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
doposial zabezpelené dbékazy, najma na vypoved samotného obvineného, ktory sa k trestnej €innosti
doznal a ktort vypoved zhodne potvrdil aj pred OCTK a sudcom pre pripravné konanie. Uvedené je dalej
podporené aj daldimi doposial zabezpe€enymi dokazmi, a to vo vztahu ku skutku zo dna 09.08.2023
spachaného v ¢ase okolo 14.30 hod svedeckou vypovedou svedkyne M. Z., pracovniky v prevadzke
R. B. L. M., poboc¢ka na adrese M. R. Z. XXX, I., ktora konanie obvineného podrobne popisala a ktora
vypoved je podporend aj svedeckou vypovedou podkodenej T. Q., veducej uvedenej predajne a vo
vztahu ku skutku z tohto istého dfia spachaného v ¢ase okolo 14.48 hod v prevadzke R. B. C. na adrese
P. Q. XXX, I. je uvedené podporené svedeckou vypovedou poskodenej T.. N. E., veducej danej predajne.
Suhrnne uvedené je podporené aj dalSimi zabezpe€enymi, najma listinnymi, dokazmi. Nateraz, v tomto
Stadiu konania, preto nebola vyvratena dévodnost podozrenia zo spachania trestnej €innosti obvinenym
v rozsahu splnenia hmotnopravnych predpokladov pre vazbu obvineného. Krajsky sud zdérazriuje, Ze
pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v
danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna
osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym Cinom.

Dalej je potrebné uviest, Ze uz samotna skutodnost prijatia obZaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok a
trestny Cin. V tomto Stadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dékaznu situaciu ma obvineny, ale sud, ktory
vo veci rozhoduje, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol nazhromazdeny dostatok dékazov o tom,
Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania predmetnej trestnej &innosti, ¢im su zarover splnené
aj materialne podmienky rozhodovania o vazbe.

Pokial ide o dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
krajsky sud si v zhode s usudkom okresného sudu osvojil, Ze obvinenému nie je mozné zabranit' v dalSom
pachani trestnej €innosti inak, ako jeho ponechanim vo vazbe. V pripade obvineného boli jednoznaéne
preukazané konkrétne okolnosti nasvedcujuce dévodnosti obavy, Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti.
Tieto spocivaju nielen v povahe spachanej trestnej €innosti, ale tiez v osobe obvineného, ktorého
kriminalna minulost rozhodne svedd&i v prospech dévodov jeho preventivnej vazby. Dévodna obava z



pokracCovania v trestnej Cinnosti vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze obvineny nie je t.€. riadne zamestnany.
PokraCovanie v pachani trestnej ¢innosti sa méze javit ako najjednoduchSia cesta zabezpecenia si
finanénych prostriedkov. Pokial ide o hodnotenie osoby obvineného tento ma aktuélne v odpise registra
trestov az 13 zaznamov, a to aj za odsudenia cudzozemskym sudom, pri¢om krajsky sud osobitne
akcentuje jeho ostatné odsudenie Okresnym sidom Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/83/2023 zo dna 09. 08. 2023 za rovnorodu trestnu &innost. Taktiez nemozno opomenut ani
skuto€nost, Ze v jeho neprospech svedgi aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze
obvineny sa v minulosti dopustil az 7 priestupkov, pritom v troch pripadoch aj priestupkov proti majetku.
V pripade obvineného tak podla krajského sudu ide osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a poruSovanie noriem spolo¢enského spravania sa, ktora skuto€nost’ u neho plne odévodruje obavu v
zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por,, t. j. obavu, Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat
v trestnej €innosti.

V posudzovanom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. Namietky
staZovatela tykajuce sa nesplnenia formalnych podmienok rozhodovania o vzati do vazby povazoval
krajsky sud za nedbvodné, nemajuce za nasledok zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud nevzhliadol Ziadne poruSenie konania predchadzajuceho vyhlaseniu vyrokov napadnutého
uznesenia, ktoré by malo za nasledok nesplnenie formalnych podmienok rozhodovania o vzati do vazby.
U. R. bol riadne procesnym spdsobom obvineny, v zdkonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre
pripravné konanie, ktorym bol v zdkonnej lehote vypocluty, pricom tento mal k dispozicii i dovtedy
zabezpecfeny spisovy material.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z. z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzalovaného inym opatrenim podla § 80 alebo § 81. S poukazom na
nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. je povinnostou
sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu uvedeného opatrenia
nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie
musi byt vzhladom na povahu trestnej €innosti, jej zavaznost a osobu obvineného, dostatoénym k
tomu, aby sa dosiahol ucel véazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak to odévodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. V tomto $tadiu konania povaZuje senat krajského sidu uvedené opatrenie
za nedostato&né na dosiahnutie U€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu, ked tento sa v intenciach § 72 ods. 2 Tr. por. vysporiadal aj s
tym, pre€o nenahradil vdzbu obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dohlfadom probaéného a
mediacného Uradnika. Ani sendt krajského sudu nepovazoval tento institut nateraz v su€asnom $tadiu
trestného konania na nahradenie vazby za dostato€ny, a to s ohfadom na osobu obvineného, dalej
s poukazom na register trestov obvineného, opakované pachanie rovnorodene;j trestnej ¢innosti, ako
aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



