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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: 1. F. L., nar. XX. XX.XXXX,
0. XXX, C., 2. mal. F. L., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, C., v konani zastipeny zakonnym zastupcom F.
L., proti zalovanému: Okresny sud Komarno, Pohraniéna 6, Komarno, o zalobe o neprimerany zasah do
osobnostnych prav, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/7/2023-37
zo dfia 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému n e prizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcov, ktoré bolo Okresnému sudu
Komarno doru¢ené dna 08.02.2023 v zneni doplnenia doruéeného sudu dha 28.02.2023. KedZe podanie
Zalobcov malo nedostatky, sud prvej inStancie zalobcov uznesenim z 13.02.2023 vyzval na doplnenie
podania v lehote 10 dni o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobkyfia v 1. rade
aj ako zakonna zastupkyna Zalobcu v 2. rade si uvedené uznesenie prevzala dfia 17.02.2023 a dna
28.02.2023 bolo stdu prvej indtancie doru¢ené podanie odoslané G. z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v O., ktoré mala podpisat Zalobkyna v 1. rade aj ako zakonna zastupkyria Zalobcu v 2.
rade. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z podani Zalobcov vyplyva, Ze sa domdahaju kon$tatovania
neprimeraného zasahu zalovaného do sukromného a rodinného Zzivota zalobcov v neidentifikovanom
konani, ked' ulozeny trest pre manzela (Zalobkyne v 1. rade) a otca (Zalobcu v 2. rade) nezohladriuje
pomery pachatela a rozdelenie rodiny ma dopad na rodinny a sukromny Zivot. Podla nazoru sudu
prvej inStancie, obe podania vo veci samej neobsahuju vietky zakonom ustanovené nalezZitosti Zaloby,
medzi ktoré patri aj Uplné a zrozumitelné vyjadrenie toho, o zalobca danou Zalobou sleduje (vSeobecné
néleZitosti podania), €oho sa domaha (Zzalobny navrh) a na akom zaklade (osobitné naleZitosti Zaloby).
Napriek vyzve sudu z 13.02.2023 na doplnenie podania doru¢eného sudu 08.02.2023, ani z podania
doru¢eného sudu 28.02.2023 nie je zrejmé, Ze by sa zalobcovia domahali primarnej ochrany ich
zakladnych prav, vzhfadom na navrhnuty Zalobny navrh, ked k prostriedkom sudnej ochrany osobnosti
podla § 13 Obcianskeho zakonnika patri bud negatérna - zdrziavacia Zaloba alebo restituCna Zaloba
alebo satisfakéna Zaloba. Zalobny navrh v danej veci nezodpoveda ani jednej z vymenovanych Zaléb na
ochranu osobnosti. Z dévodu, Ze v sudom uréenej lehote nedoslo k odstraneniu vady podania Zalobcov,
ktoré by mohlo byt Zalobou, sud v sulade s § 129 ods. 3 CSP Zalobu Zalobcov odmietol, ked pre uvedeny
nedostatok Zaloby nie je mozZné v konani pokracovat. Z dévodu, Ze s rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
nie je spojeny vyrok o nahrade trov konania, sud o tejto nahrade nerozhodol.

2. Zalobkyfa dorugila sudu prvej instancie v zakonnej lehote staznost proti uzneseniu OSKN zo dfia
24.04.2023 ¢. k. 13C/7/2023, ktora mozno podfla obsahu povazovat za odvolanie. V odvolani uviedla s
poukazom na €&l. 4 CSP, Ze uznesenie sudu prvej indtancie si protire€i a nereSpektuje volu zakonodarcu.



Namietala, Ze okresny sud namiesto toho, aby ujasnil podstatu Zaloby, iba citoval, uviedol niektoré
skutoCnosti, ale opomenul zasadné skuto€nosti. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany pri svojej €innosti
u G. - manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcu v 2. rade nereSpektoval ust. § 34 ods. 3, zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, kde sa uvadza, Ze nesmie byt trestand rodina a dalsi, Ze pri
stanoveni trestu mal zalovany povinnost prihliadnut na pomery pachatefla, t. j. na rodinu odsudeného.
Zasah do prava Zalobcov vznika tym, Ze pri ur€ovani trestu sud nevzal do Uvahy pomery osoby (rodinny
stav, dieta, choroba dietata, atd.). Odvolanie smeruje proti celému rozhodnutiu, ktory formalisticky a
jednomyselne zmari pravo Zalobcov na sudnu ochranu proti masakru a kolektivnemu trestu Zalovane;.
Zalovany opomenul, nezohladnil skutoénosti, Ze G. ma rodinu a tieto veci potvrdil aj KS Nitra vo veci
4T0/98/2016 z 12.01.2017. Postupom OS KN prichadza doslova o popretie zakladného prava na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces. Zalovany ignoraciou tychto zakladnych veci porusil pravo
Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a pre ich rodinu vytvoril doslova kolektivny trest. Namietali, Ze
vSeobecny sud, t. j. Zalovany ignoroval tieto veci § 34 ods. 3, 4, § 43 a 45 ods. 4 Trestného zakona.
Zaverom navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prilohou odvolania bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/98/2016.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie odmietol
Zalobu Zalobcov je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze dna 08.02.2023 bola Okresnému sudu
Komarno Zaloba v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,,0Z)
a v zmysle zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) proti Zalovanému Okresny
sud Komarno. Zalobcovia namietali, Ze pri ukladani trestu G. L. boli poruené zasady ukladania
trestov podla § 34 ods. 3, 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zékon®),
bol mu uloZzeny neprimerane dlhy trest, ¢im doslo k dlhému odlu€eniu od rodiny, pric¢om Zalobkyha
v 1. rade ako jeho manzZelka zostala sama s chorym synom bez Zivitela. Ulozenym trestom doslo k
zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota, €o malo dopad na ich dusevné zdravie a ekonomicku
situaciu. Poukazala na spisy Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014, 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018,
17Nt/2/2019, 3Nt/23/2020, ktoré maju obsahovat dbkazy, Zze G.i mal byt uloZeny miernejSi trest.
Zalobcovia sa domahali rozhodnutia, Ze Zalovany nere$pektoval prava Zzalobcov v 1. a 2. rade na
sukromie a rodinny Zivot a nezabranil, aby boli obetou kolektivneho trestu. Navrhovali, aby sud
konstatoval zasah neprimerany a nedévodny zasah do tychto prav v zmysle ¢&l. 41 Ustavy.

7. Uznesenim ¢&. k. 13C/7/2023-28 zo dha 13.02.2023 sud prvej inStancie vyzval Zalobcov v 1. a
2. rade, aby v lehote 10 dni od prevzatia tohto uznesenia doplnili svoje podanie doru€ené sudu
08.02.2023 o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti tak, aby bolo zrejmé kedy a ako
Zalovany odmietol poskytnat ochranu pravam vymedzenym v § 11 a nasl. OZ vo viacerych konaniach,
pricom za dékaz oznadili spisy Zalovaného sp. zn. 11T/66/2014, sp. zn. 2Nt/7/2017, sp. zn. 3Nt/5/2018,
sp. zn. 17Nt/2/2019, sp. zn. 3Nt 23/2020; konkretizovali konanie alebo rozhodnutie Zalovaného v
konkretizovanych pravnych veciach, ktorymi malo dojst k neopravnenému a nedévodnému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov; Specifikovali, v om spociva tvrdena neprimeranost a nedévodnost
zasahov do sukromia a rodinného Zivota (ignoracia rodinného zvazku); konkretizovali dékazy zo spisov
sp. zn. 11T/66/2014, sp. zn. 2Nt/7/2017, sp. zn. 3Nt/5/2018, sp. zn. 17Nt/2/2019, sp. zn. 3Nt 23/2020 na
preukazanie dévodnosti svojej zaloby; spresnili, o sleduju svojou Zalobou, teda navrhnutym vyrokom
rozsudku, ktory ani nezodpoveda prostriedkom ochrany osobnosti Specifikovanym v zakone a nie je ani
vykonatefny.

8. Zalobcom bolo uznesenie sudu prvej intancie doruéené diia 17.02.2023 v nadvaznosti na o diia
28.02.2023 bolo sudu prvej instancie doru¢ené doplnenie zaloby, tak ako to uviedol sudu prvej indtancie



v bode 3. napadnutého uznesenia. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze podanie zalobcov odmietol.

9. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

11. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

15. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

16. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

17. Podlfa § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Na zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, musia byt su¢asne
splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité poucenie, uplynutie
ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo chybny postup strany sporu pri
realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. NaleZitosti,
ktoré Zaloba musi obsahovat su presne Specifikované v ustanoveni § 127 ods. 1 a § 132 a nasl. CSP a
v pripade, Ze ich Zaloba neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov postupom
podla § 129 ods. 1, 2 CSP. Pokial i v sidom urenej lehote bol Zalobca pasivny, resp. neodstranil vady
Zaloby, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozZné pristupit len za situacie,
Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokracovat v dalSom konani.
Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa Zalobca domaha
voéi Zzalovanému a aka povinnost Zalovaného zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje
uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspon v
takom rozsahu, aby bolo moZné posudit totoznost veci. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domé&ha musi
byt v Zalobe vyjadreny sp6sobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené
prava a im zodpovedajlce povinnosti stran sporu. Zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie prav a im
zodpovedaijucich povinnosti v lom obsiahnutych je nepresné, neuréité alebo nezrozumitelné. Zalobny
petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto¢nosti. V pripade, Ze nevychadza z tychto skutoénosti,
ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti a nie je mozné dévodit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom
petite rozhodnut, je Zalobny petit rovnako nespravny, i ked sdm o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 28.02.2023
nejasné podanie doplnil, avSak je nutné konstatovat, Ze ani tak, nemozno mat za to, Ze Zalobcovia
odstranili nedplnost, nezrozumitefnost a nejasnost navrhu na zacatie konania/Zaloby. Z uvedeného



doévodu sud prvej inStancie spravne napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcov zo dna
28.02.2023 podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP.

21.8ud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom na zac€atie konania procesne rozhodnut' v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve
sudu na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych néalezitosti navrh/zaloby,
Ze tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie
kaZzdé neodstranenie vad navrhu/Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navyse
procesné ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit' a spresnit zalobu
tak, aby ju bolo mozné povazovat za kvalifikovany a urcity Zalobny navrh na za¢atie konania najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

22. Skuto€nostou je, Ze aj napriek vyzve a usmerneniam obsiahnutym v uzneseni sudu prvej indtancie,
ktorym boli Zalobcovia sudom pouceni, v akom smere maju konkrétne doplnit’ a opravit’ svoj nejasny a
obsahovo nesurody a nezrozumitelny navrh, ktory nemal nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
sudneho konania, nie je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia vyhoveli vyzve sudu prvej inStancie a svoje
neuplné podanie doplnili a spresnili tak, aby ho bolo mozné vzhladom na zakonné kritéria navrhu na
zacatie konania/Zaloby povaZovat za dostato€ne kvalifikovany navrh/Zalobu, aby sud mohol zagat' v jeho
intenciach konat. Podanie nesporne trpi zavaznymi hmotnopravnymi i procesnymi nedostatkami, ktoré
nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit a preto ide o nedostatok, ktory brani sudu
riadne v konani pokraCovat. PredovSetkym, €o je Uplne zakladny a nevyhnutny predpoklad pre uréenie
predmetu konania, z obsahu navrhu/zaloby, nie je az doposial vymedzeny predmet konania, rovnako nie
su zrejmé skutkové a pravne zaklady naroku, ktorého sa Zalobcovia mienia domahat’ Zzalobou, nie je tiez
jasne, urcito a vykonatefne naformulovany petit tak, aby sud o fiom mohol konat a nasledne aj vecne
rozhodnut. Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu formulovat
a modifikovat, nakolko je viazany Zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o sporové konanie, v ktorom
sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi€na a kontradiktérnosti konania, rovnako nie je ulohou sudu
v sporovych konaniach suplovat’ povinnost tvrdenia a povinnost preukazania pravneho a skutkového
zakladu uplatneného néaroku, ani zbavovat stranu sporu - Zalobcov neunesenia dékaznej povinnosti v
sporovom konani. Sud prvej inStancie preto procesne spravne postupoval, ak neupiné, nezrozumitelné
a nejasné podanie zalobcov zo diia 28.02.2023 podfa ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol.

23. Nakolko podanie Zalobcov nespifa nalezZitosti Zaloby na zacatie konania, pricom ide o taky
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania Zalobcov je v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti podania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuje problematiku o do obsahu a uc€elu najbliZSiu odmietnutiu podania z dévodu, Ze
konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne,
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
neuplné a nezrozumitefné podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnila, resp. neopravila. V prejednavane;j
veci Zalobcovia svojim spravanim zavinili odmietnutie podania, a takto im vznikla povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania Zalovanému. KedZe v8ak Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



