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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ T. O., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. O.,
nar. XX.XX.XXXX, 3/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX a 4/ F. O., nar. XX.XX.XXXX - bytom u matky, maloleté
deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov
- matka: R.. F. O. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X., I. XXX/XX A, s prechodnym
pobytom E. Q. - O., O. XXX/XX, matka pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a otec: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom X., I. XXX/XX A, v konani o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a urenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje maloleté deti: 1/ T. O., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. O., nar. XX.XX.XXXX, 3/ Z.
O., nar. XX. XX.XXXX a 4/ F. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec Z. O. je povinny platit na vyzivu maloletého T. po 75,-EUR mesac¢ne, na vyzivu mal.
T. sumou 75,- EUR mesacne, na vyzivu mal. Z. sumou 75,- EUR mesacne a na vyzivu mal. F. sumou
75,- EUR mesacdne, vzdy do kazdého 20. drfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom dorucenia
tohto uznesenia.

[ll. S4d navrh matky v €asti o uréenie vyzivného pre maloleté deti spatne pred nariadenim neodkladného
opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie je platné do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 18P/38/2023.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaj$i sud navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala, aby sud zveril maloleté deti T. O., nar. XX XX XXXX, T. O., nar. XX. XX.XXXX, Z. O., nar.
XX XX XXXX a F. O., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyzivu maloletého
T. po 150,-EUR mesacne, na vyzivu mal. T. sumou 150,- EUR mesac&ne, na vyzivu mal. Z. sumou 125,-
EUR mesacne a na vyZivu mal. F. sumou 125,- EUR mesacne, vZzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych a to od podania navrhu na sud. Zaroven Ziadala aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit na vyZivu maloletého T.
po 75,-EUR mesacne, na vyZivu mal. T. sumou 75,- EUR mesacne, na vyzivu mal. Z. sumou 75,- EUR
mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 75,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky a to od 15.08.2023 do pravoplatného skon&enia veci.

2/ Navrhy odévodnila tym, Ze manZzelstvo uastnikov konania t. j. matky/navrhovatelky a otca v
sucasnosti trva, pricom v zmysle zakonnych ustanoveni zdkona o rodine, najma ust. § 36 ods. 1,
zakona o rodine, maju rodiia maloletych deti, ktori spolu neziju upravit svoje rodiCovské prava a



povinnosti dohodou. Ak sa v8ak nedohodnu, sud aj bez navrhu modze upravit vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti. V zmysle
ust. § 62 ods. 2 posledna veta zakona o rodine maju obidvaja rodigia prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Deti maju pritom pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Matka sa v suc€asnosti v dosledku nevhodného spravania otca a
nepriaznivym podmienkach pre vychovu maloletych deti musela odstahovat zo spolo¢nej domacnosti,
kde Zili spolu s otcom na adrese I. XXX/XXA, X. a v su€asnosti Zije spolu so svojimi maloletymi detmi
na prechodnom bydlisku u svojich rodi€ov na adrese O. XXX/XX, E. Q. - O.. Nevhodné spravanie otca
spocCivalo v psychickom a fyzickom napadani matky a to aj v pritomnosti maloletych deti. Matka v
sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 412,60,-EUR a z tohto prijmu nedokaze zabezpedit
kvalitni Zivotnu Uroven pre seba a zaroveri maloleté deti. ManZelka su¢asne navrhom podala navrh
na ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi (€.k. 18Pc/15/2023) a zaroven navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (€.k. 18P/39/2023), avSak v dosledku naliehave;j
a neodkladnej situacii je odkazana na bezodkladné rozhodnutie sudu, ktorym by bol upraveny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Mal. deti maju od
septembra 2023 nastupit’ na zakladnu skolu v E. Q. a matersku Skolu v E. Q.. Je tomu tak z dévodu,
Ze navrhovatelka sa uz nemoze vratit naspat do spoloéného bydliska. Aj z tohto dévodu je nevyhnutné
aby sud bezodkladne upravil rodi¢ovské prava a povinnosti a to najma rozhodol o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky. Otec je dlhodobo zamestnany, kde ma pravidelny prijem, ktorym sa
podielal na chode domacnosti a rodiny, avSak pre su¢asné pomery, zostala matka Uplné odstavenéa od
tohto prijmu. Matka sa nachadza v stave hmotnej nudze a je odkazana na pomoc svojich blizkych, hlavne
svojich rodi€ov, kde v su€asnosti bezodplatne byva. Z tohto dévodu matka navrhuje aby sud rozhodol aj
o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a tieto bezodkladne upravil, nakofko su¢asna situacia
si nevyhnutne vyZaduje bezodkladnu Upravu v tejto oblasti.

Otec ma podla informacii matky pravidelny mesacny prijem vo vySke 1.300 - 1.500,- EUR, pri€om popri
tomto si dokazal eSte mesacne svojou Sikovnostou vzdy privyrobit cca 500,- EUR. Okrem uvedeného,
otec v su€asnosti pobera aj pridavok na deti, vo vySke 240,- EUR. Otec sice ustne prisfubil matke, Ze
zabezpec&i zmenu poberania tohto pridavku, avSak k dneSnému diu je ako poberatel stale evidovany
on. Matka teda zabezpecuje osobnu starostlivost 0 4 maloleté detiato T., T., Z. a F.. Aj v dosledku toho,
Ze najmladSia dcéra ma stale len 1 rok a najmlads$i syn 3 roky, neméze matka zabezpecit akykolvek iny
prijem na zaklade zavislej prace a je odkazana len na prijem zo $tatu a prijem od svojho manzela a otca
maloletych deti. Matka v su€asnosti len tazko zabezpeduje Zivotné potreby maloletych deti a bez pomoci
svojich rodicov, ktori jej poskytli byvanie a vo velkej miere sa staraju o stravovanie matky a jej maloletych
deti, by toho nebola schopna. Matka sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii a je nevyhnutné, aby sa
otec podielal na vyZivovani maloletych deti. Matka uvadza, Ze jej pravidelné mesacné vydavky spocivaju
hlavne z: strava (manzelka a 4 maloleté deti) 400,-EUR, 3kolské potreby (maloleté deti) 100,- EUR,
hygienickeé potreby (manzelka a 4 mal. deti) 150,- EUR, lieky (vitaminy + atb) 50,- EUR, obuv a oble¢enie
(manzelka a 4 mal. deti) 75,- EUR, cestovné (phl) 60,- EUR, mobil 20,- EUR, koni¢ky deti a vylety 20,-
EUR a iné nevyhnutné vydavky.

3/ Sud sa pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s prilohami
navrhu a to so sobasnym listom rodi€ov, s rodnymi listami maloletych deti, s potvrdenim o poberani
rodiCovskeého prispevku, s potvrdenim o poberanim pridavkov na mal. deti a s potvrdenim o prechodnom
pobyte matky a mal. deti, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

V danom pripade mal sud z rodnych listov maloletych deti a tiez z vykonanej lustracie v registri
obyvatelov preukazané, Ze mal. deti - T., T., Z. a F. pochadzaju z manzelstva u¢astnikov konania. Z
pripojeného spisu pod sp. zn. 18P/39/2023 vyplyva, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
ucastnikov konania (manzelov). Navrh na rozvod podala matka diha 16.08.2023, pricom toto konanie
je v Stadiu zacatia konania a vykonavania ukonov potrebnych pre pokra¢ovanie v konani. Sud mal
z potvrdenia o prechodnom pobyte prilozeného k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ako aj
z lustracie registra obyvatelov osvedené, Ze matka spolu s detmi su od 09.08.2023 prihlaseni na
prechodny pobyt na adrese O. XXX/XX v E.. Z priloZenych potvrdeni k navrhu vyplyva, Ze matka pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 412,60 eur mesacne. Matka Specifikovala mesacné vydavky spolu v sume
839 eur. Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, Zze otec mal. deti je od 01.04.
2017 evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti OFZ, a.s. v N. s priemernym vymeriavacim zakladom
z0 mzdy pre vyrubenie poistného za obdobie od 11/2022 do 07/2023 v sume 1.538,88 EUR. VVykonanou
lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec mal. deti je od 01.07.2023 vedeny aj ako samostatne
zérobkovo €inna osoba.



4/ Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5/ Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

6/ Podla § 326 ods. 1, 2 CSP:

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7/ Podrla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8/ Podrla § 330 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.

(2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

9/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10/Podfa § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej
miere.

11/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12/ V zmysle citovaného § 325 CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Ako vyplyva z § 326 CSP zakladnou nalezitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. V pripade neodkladnych opatreni vo veci maloletych deti je neodkladna uprava
pomerov dana v pripade, Ze prava a zaujmy dietata su ohrozené. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania.

13/ Po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vysledkami urychleného Setrenia je sud toho nazoru,
Ze za danej situacie je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 CSP, doCasne upravit vykon osobnej
starostlivosti o mal. deti, ako aj vyzivovaciu povinnost’ otca platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, a to do
rozhodnutia sudu o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na
¢as do rozvodu manzelstva. Rodi€ia mal. deti v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka spolu
s detmi byva u svojich rodiCov a podla tvrdeni v navrhu maloleté deti maju od septembra 2023 nastupit’
do Zakladnej a Materskej Skoly v E. Q.. Na zaklade vy3Sie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj
pravnych okolnosti sud rozhodol tak, Ze navrhu matky v €asti tykajucej sa do¢asného zverenia mal. deti
do jej osobnej starostlivosti vyhovel, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze je potrebné, aby doslo k doasnej
Uprave rod. prav a povinnosti k mal. detom, kedZe ohladne tychto prebieha na tunajSom sude konanie,
ktoré zatial nie je pravoplatne skoncené, pricom z navrhu matky nevyplyva, Zeby medzi rodi€mi ohladne
tejto Upravy existovala rod. dohoda alebo iny konsenzus. Nariadenim toho neodkladného opatrenia sa
len doCasne deklaruju pomery mal. deti, vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze ich rodi€ia neziju v spologne;j



domacnosti. Za su€asného stavu je v najlepSom zaujme maloletych deti ich do¢asné zverenie do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o nich osobne stara, a to aj s poukazom na vek mal. deti.

14/ Zaroven sud s poukazom na § 366 CMP nariadil otcovi platit vyzivhé na mal. deti a to v
nevyhnutnej miere, tak aby boli zabezpetené zakladné potreby maloletych deti. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi¢a z plnenia vyzivovacej povinnosti k detom. Z navrhu
a tvrdeni v ilom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného, a to najma z dévodu potrieb mal. deti
zabezpecit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Je dévodna
uprava vyzivného neodkladnym opatrenim, pretoZe nebolo zistené, Ze by si otec po odstahovani sa
matky zo spolo€nej domacnosti plnil v ur€itom rozsahu svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze otec bol od roku 2017 zamestnancom OFZ, a.s.
s pravidelnym prijmom, od 01.07.2023 aj ako SZCO, z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo o poberani pridavku na dieta za rok 2023 zo dfia 14.08.2023 prilozeného k navrhu
vyplyva, Ze otec je aj poberatefom pridavkov na maloleté deti spolu v sume 240 eur mesacne. Sud
mal za to, Ze bez uréenia vyZivného, vzhladom na nizky prijem matky, by vyziva mal. deti mohla byt
bezprostredne ohrozena a je v zaujme mal. deti, aby sud ulozZil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu
mal. deti pravidelnou pevhou mesacnou sumou. Kone&na vyska vyzivného bude uréena v rozhodnuti
vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania k pomerom deti, matky a aj otca.

15/ Pokial matka vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadala urcit' vyZivovaciu
povinnost zo strany otca na maloleté deti od 15.08.2023 (teda spatne eSte pred nariadenim
neodkladného opatrenia) sud v tejto Casti jej navrh zamietol z dévodu, Zze neodkladné opatrenie
predstavuje osobitny rezim, ktory je vyjadrenim Specifického u€elu a povahy tohto procesného institutu,
o navrhu na jeho nariadenie rozhoduje sud v zakonnej lehote, spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
a vyjadrenia protistrany, iba na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom, pri€om pred rozhodnutim
nevykonava sud riadne dokazovanie a vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré povazuje za osvedcené,
resp. hodnoverne osvedéené a o navrhu rozhodne uznesenim, ktoré je vykonatefné podfa osobitnych
pravidiel formulovanych v § 332 CSP, v tomto pripade vykonatelnost neodkladného opatrenia nastava
jeho doru€enim. Sud neupravuje neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost spatne, ani nevyc¢isfuje
zames$kané vyzivné, to je predmetom konania vo veci same;j.

16/ Sud uréil s poukazom na § 330 ods. 1 CSP, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 18P/38/2023.

17/ Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 332 ods. 1 CSP vykonatelné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



