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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, pravne zast.: advokatskou kancelariou

TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. F., N..
X., Q.. XX. XX. XXXX, U. X. X, U., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zast.:
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 803,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo diia 30. 10. 2012, ¢.k. 10C/173/2012 - 43 v Casti nahrady trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dnia 30. 10. 2012, &.k.
10C/173/2012 - 43, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 28. 11. 2012, ¢.k. 10C/173/2012 - 63, v
napadnutej asti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, odporkyni a vedlajSiemu Uc€astnikovi
nepriznal nahradu trov konania. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi
prostrednictvom prisluSného danového uradu. Opravnym uznesenim opravil sud postupom podla § 164
O.s.p. oznacenie navrhovatela v zahlavi napadnutého uznesenia.

V Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, odévodnil sud prvého stupna
svoje rozhodnutie tym, Ze vzniknuté trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika neboli ucelne
vynalozené. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela,
z vlastného podnetu bez vedomosti odporkyne. Na svoje zastupovanie splnomocnil advokata, hoci zo
samotnej podstaty existencie tohto zdruZenia vyplyva, Ze musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Sud tiez poukazal na to, ze vedlajSi ucastnik je
zdruZenim so sidlom v PreSove a obaja u€astnici konania maju sidlo, resp. adresu v Bratislave, a aj
konanie sa vedie pred sudom v Bratislave, o sved¢i podfla sudu o tom, Ze vstup vedlajSieho u€astnika so
sidlom v PreSove do konania bol len formalnou zalezitostou, pretoze organizacia na ochranu spotrebitela
sidli aj v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory namietol, Ze uznesenie v napadnutej Casti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol sudu, Zze ho postupom podla § 151
ods. 4 O.s.p. nevyzval na vycislenie uplatnenych trov. Ma za to, Ze pri rozhodovani o trovach v konani,
ktoré bolo skonéené zastavenim v désledku spatvzatia zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len
procesné kritéria ispechu, ¢i neuspechu ucastnikov. Nebolo preukazané, ze odporca svojim spravanim



zapricinil spatvzatie Zaloby; navrhovatel zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Dalej poukazal na postavenie vedlaj$ieho ugastnika ako neziskovej organizacie,
ktora nedisponuje pracovnikmi, technickym zariadenim, ani materialnym zabezpecenim, aby mohla
zabezpecfovat potrebny pravny servis na desiatkach sudov inak ako prostrednictvom advokatskych
kancelarii. Zdéraznil, Ze to bol prave navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania, a bol to prave
vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ktory zabranil rozhodnutiu sudu v prospech navrhovatela, ktory
masovo uplatfiuje na sidoch premigané pohladavky. Dalej argumentoval aj principom ,rovnosti zbrani*,
kedy aj v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudom. Vedlajsi ucastnik je ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava a pravo
na zastupcu ma prinajmendom z rovnakych dévodov ako navrhovatel, ktory ho masovo vyuziva v typovo
rovnakych desiatkach tisicov sporov. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa posilfiuje postavenie
odporcu - spotrebitela v konani, ktory je €asto sam o sebe pasivny a nedokaze sa ucinne branit. Svojou
ginnostou preto vedlaj§i gastnik napifia ciele politiky Eurdpskej Ginie a najma snahu o podporu zaujmov
spotrebitelov a zabezped&enie vysokej Urovne ochrany, a pri napifiani tychto cielov je odkézany na pravne
sluzby. Podla vedlajSieho u€astnika, prave rozhodovanie sudov v otdzke priznavania naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi ako pravnickej osobe zaloZenej za u¢elom ochrany
spotrebitela, mdze prispiet k znizovaniu spotrebitel'skej agendy na sudoch. Ak by na strane spotrebitela
vystupovalo zdruZenie zastupené advokatom, dodavatelia by prestali podavat’ navrhy, domahajice sa
premi¢aného naroku, pretoZe by boli nasledne povinni nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi. Napadnuté rozhodnutie o nepriznani trov konania vedlajSieho u€astnika je podla nazoru
vedlajsieho Ugastnika v rozpore s legislativou Eurépskej unie a judikatirou Stidneho dvora EU. Ziadal
preto zmenu napadnutého uznesenia a priznanie nahrady trov prvostupriového a odvolacieho konania
v celkovej vySke 110,93 eura.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel s tym, Ze sa stotozriuje s napadnutym
uznesenim, nakolko v tomto pripade nemozno hovorit o trovach uéelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika povazuje navrhovatel za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne, nakolko zo samej podstaty existencie vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi
byt schopny konat’ v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Navrhol preto odvolaciemu sudu,
aby uznesenie v napadnutej asti potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,03
eura.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a po vyhodnoteni odvolacich namietok dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v pripade zastavenia konania je pre rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania podstatné ustalenie otazky zavinenia jeho zastavenia. V prejednavane;j
veci zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory navrh na zacatie konania vzal spat bez uvedenia
doévodu, o samo o sebe postaCuje pre zaver, ze procesne zavinil zastavenie konania. Nemozno
opomenut ani skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal navrh spat az po vzneseni namietky premi¢ania zo strany
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, €o znacne oslabilo postavenie navrhovatela v spore. Tato
skutoCnost determinuje aj existenciu naroku odporcu a vedlajSieho u¢astnika na nahradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p..

Napriek nepopieratefnému naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, nemozno opomenut
aplikovat' aj dalSie zakonné principy a podmienky priznania nahrady trov. Jednou z tychto podmienok
je, aby trovy, ktorych nahrady sa G¢astnik domaha, boli vynaloZzené uéelne a hospodarne. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZzenych trov prdvneho zastupenia vychadza zo samotného ciela
pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o o mozno najefektivnejSie uplatfiovanie alebo



branenie prava na sude, s cielom vyuzit' vSetky zakonné (hmotnopravne aj procesné) moznosti na
obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat u€elnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia,
je potrebné vychadzat aj z osoby samotného uUcastnika konania a posudit, &i skutonost, Ze sa
u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia jeho mozZnosti
chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u€astnik konania, a v tomto pripade sa to tyka zvaésa
pravnickych os6b, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a najma personalnym
substratom (napriklad mé& zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na zaklade ktorého moze svoje
prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat  a branit’ aj sam, javi sa ako nadbytoéné nechat’ sa zastupit’
pravnym zastupcom. V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo vylu€enie zastupenia
u€astnika pravnym zastupcom len z dévodu neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Takyto
postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym
pravom kazdého ucastnika sudneho konania (aj vedlajSieho), nechat sa zastupovat' zastupcom, ktorého
si zvoli. Sud je povinny konat’ s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupna aj urobil.
Ina je vSak otazka posudenia uc¢elnosti vynalozenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu, a ktora
nezasahuje do prava Ugastnika na pravnu pomoc. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze sud
iba uplatfiuje zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a
zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno
preto zamienat' Ustavné pravo u€astnika konania na pravnu pomoc v konani pred sidom a nepriznanie
nahrady trov konania z dévodu ich neuc&elnosti. Moznost nechat sa zastupit v konani a zaroven
povinnost’ sudu toto zastupenie akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, avsak
nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
¢o je vo vyluénej kompetencii sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje aj na obsah rozsudku
Sudneho dvora EU C- 279/09 zo dia 22. 12. 2010, na ktory poukézal v odvolani aj vedlajsi ucastnik. Aj
tu sa s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatuje, Ze posudenie otazky
nevyhnutnosti pravnej pomoci zavisi od skuto¢nosti a okolnosti osobitnych pre kazdu vec a zavisi najma
od zavaznosti konania, zlozZitosti uplatnitelného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu ucinne
obhajovat’ svoju vec.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Zze vynalozené trovy pravneho zastupenia
zo strany vedlajSieho ucCastnika, boli neucelné. VedlajSi ucastnik je obcCianskym zdruzenim, ktoré
vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, priCom jednym z nastrojov ochrany je
aj vstupovanie zdruzenia do konani v pozicii vedlajSieho ucastnika a zastupovanie poskodenych
spotrebitelov na stdoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto zdruzenie mohlo napifiat svoje ciele a
vykonavat’ svoju Cinnost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpecenia moznosti vykonavania zakladnym proklamovanych
cielov. Uz skuto€nost, ze vedlajsi ucastnik je registrovany v registri obCianskych zdruzeni, vedenom na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, preukazuje, ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia,
muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona o priestupkoch. Ministerstvo posudzovalo jednak to, €i k vzniku zdruzenia doslo v
sulade so zakonom, nezavislost a neziskovost zdruzenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a
skutoCnost, i zdruzenie aktivne pdsobilo v oblasti spotrebiteflov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak
zdruzenie uz v Case svojej registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, ze
uz v tomto &ase muselo spifiat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej
¢innosti v tejto oblasti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, bez vyzvania
odporkyne. V konani sa vyjadril k navrhu, vzniesol namietku premlania a podal odvolanie vodi
nepriznaniu nahrady trov konania. VSetky tieto Ukony po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju
ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajSi u€astnik vyuziva bez vacSich
obmien aj v inych sudnych konaniach. V8etky tieto ukony preto odvolaci sud vyhodnotil ako ukony,
ktoré nevyZaduju rozsiahle pravne skusenosti a na ich realizaciu nie je nutné ani pravne vzdelanie.
NemoZno preto suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze pravne zastupenie bolo nevyhnutné pre zabezpelenie
plnohodnotnej ochrany spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho sudu samotné zdruZenie, ktoré ma v
predmete svojej Cinnosti zabezpecovanie tejto ochrany, ma mat’ k dispozicii prostriedky na realizaciu
svojho G&elu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1. US 78/03, ktory v flom okrem iného uvadza, Ze véeobecny sud neporusi zakladné pravo



na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovaZuje za uc€elné. Odvolaci sud ma za to, Ze
tento zaver mozno aplikovat' aj na toto konanie a na posudzovanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho G&astnika.

Aj ked sa odvolaci sud stotozriuje s namietkou odvolatela, Ze prvostupfovy sid nepostupoval podla
ust. § 151 ods. 4 O.s.p., ked po spatvzati zaloby navrhovatelom neoznamil tato skuto¢nost vedlajSiemu
ucastnikovi, ¢im mu odfial moznost vycislit trovy konania, na tuto vadu konania odvolaci sud neprihliadal
(§ 212 ods. 3 O.s.p.), lebo nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Neobstoji ani namietka
nepreskimatelnosti rozhodnutia z dévodu jeho nedostatocného odévodnenia. Aj ked prvostupriovy
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepoukazal na konkrétne
zakonné ustanovenie, podla ktorého rozhodol o trovach vedlajSieho uc€astnika, z jeho odévodnenia
vyplyva, ze pri rozhodovani o trovach odporkyne aplikoval ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., ktorej
nahradu trov nepriznal, lebo si pravo neuplatnila. Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika
zjavne vychadzal z rovnakého zakonného ustanovenia, ale nepriznal ich z dévodu neucelnosti.

Vzhladom na vySSieuvedené povaZuje odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
10.s.p.. Navrhovatel, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, si v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 eura za toto vyjadrenie. Odvolaci sud pri rozhodovani
o uplatnenych trovach odvolacieho konania vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré spocivaju v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Uc€astnikov konania. Navrhovatel sa k otazke
pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika a s tym suvisiacimi trovami pravneho zastupenia vyjadril
uz vo svojom pisomnom podani z 11. 10. 2012, v ktorom zaroven zobral svoju zalobu spat. Pokial sa
teda navrhovatel po tom, ¢o mu sud prvého stupria zaslal odvolanie vedlajSieho u€astnika na vedomie,
opatovne a v podstate obsahovo zhodne vyjadril k tejto otazke, bolo by neprimerané a nespravodlivé,
aby bol za takyto ukon ich nahradou zaviazany vedlajsi u€astnik, vystupujuci ako ochranca spotrebitela,
ktory ,slabSej strane v spore” poskytuje pravnu pomoc. Z tohto dévodu odvolaci sud pri rozhodovani o
nahrade trov odvolacieho konania povazuje za plne dévodnu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



