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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti: Q. O., A.. XX X.XXXX, ktora dosiahla plnoletost XX.X.XXXX a T. O., A.. X.X.XXXX,
obe deti bytom u matky a zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
deti rodiov otca: H. O., A.. X.X.XXXX, S.. C.. W. M., C. E. XXX a matky: F. O., A.. XX.X.XXXX, W. F.,
8. XX, v konani zaatom na navrh otca o zniZenie vyZzivného na mal. deti s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh otca H. O. na zniZenie vyzivného na teraz plnoletd Q. O., A.. XXX XXXXY.A.P. T. O,,
ALXXXXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec podal na tento sud dfia 23.8.2012 navrh na znizenie vyzivného na obe mal. deti, ktoré mu bolo
uréené v rozvodovom rozsudku tohto sudu €.k. 13P/18/2012 - 46 zo diha 24.7.2012 a s pravoplatnostou k
21.9.2012 namal. Q. vsume 120,- eur mesacne anamal. T. vsume 100,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva rodiCov az do doby, kym sa nezmenia pomery. D6vodom pre znizenie sudom
uréeného vyzivného na obe mal. deti je, Ze je v nepriaznivej finanénej situacii, v ¢ase podania navrhu
je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho finan&né prijmy su minimalne a nema z ¢oho platit sitdom
uréené vyzivné.

Na pojednavanie sudu dha 8.2.2013 sa otec napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil sudu tym, Ze z dévodu nového zamestnania vycestoval za pracou
do zahrani€ia a preto sa nemohol dostavit na pojednavanie a poziadal o odro€enie pojednavania na iny
termin, ktory blizSie neSpecifikoval a zaroven na vyzvu sudu nepredlozil doklady o svojom prijme od
augusta 2012 az doteraz. Na z&klade toho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, pridfZajuc
sa obsahu spisu a vykonanych dbkazov podla § 101 ods. 2 OSP, pricom sud neakceptoval navrh otca
na odro€enie pojednavania, pretoZze otcom uvadzany dovod, Ze vycestoval za pracou do zahranicia, nie
je takym délezitym dévodom, pre ktory by sa pojednavanie nemohlo uskutoCnit, kedZe sa mohol dat
zastupit, alebo konkrétne uviest, v ktorom €ase sa bude nachadzat' v mieste svojho terajSieho bydliska.
Okrem toho sud prihliadol k predmetu konania, ktory sa tyka zniZzenia vyzivného na navrh otca a sam
otec vo svojom pisomnom ospravedineni doznal, Ze pracuje v zahranici, ¢o malo podstatny vplyv pre
sud na posudenie dévodnosti, resp. neddévodnosti jeho navrhu a tym aj na posudenie, Ci je, alebo nie
je potrebné zbytocne predlZzovat sudne konanie.



Matka na pojedndvani sudu dna 8.2.2013 s navrhom otca na zniZenie vyzivného na obe mal. deti
nesuhlasila a navrhla ho zamietnut ako nedévodny. Predsa v €ase, ked sud rozhodoval o vyZivhom
na obe deti v rozvodovom konani tohto sudu sp. zn. 13P/18/2012, bol otec vo vykone trestu a sud pri
uréovani vysky vyZivného k tomu prihliadol, pri€¢om otec sa vo¢i uvedenému rozsudku neodvolal. NavySe
otec bol od decembra 2012 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu a Zije v M. u svojej
priatelky. Z mailovej koreSpondencie, ktoru otec vedie s ich detmi, vyplyva, Ze pracuje v CR. Na obe
mal. deti pobera nahradné vyZivné, pretoZze otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni uz 3,5 roka a
kvéli zanedbavaniu povinnej vyzivy bol aj odsudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody, ktory si
vykonal. Matka je momentalne na rodi¢ovskom prispevku s mal. dietatom O. D., A.. XX. XX.XXXX, otcom
ktorého je iny muz a to U. D. (otcovstvo manzela matky H. O. bolo v sidnom konani tohto sudu sp. zn.
15P/11/2012 pravoplatne zapreté k 7.6.2012).

Dcéra Q. O., ktora v Case zacatia konania bola maloleta a v priebehu sudneho konania dosiahla dha
XXX XXXX plnoletost a preto s fiou sud od tohto datumu pokraCoval v konani ako s u€astnikom konania,
na pojednavani sidu dna 8.2.2013 uviedla, Zze so znizenim vyzivného na fu nesuhlasi. Je v 3. ro¢niku
Stvorroéného maturitného Studia na Strednej odbornej Skole A. J.. E. Q. F,, takZe nie je schopna sa
sama zivit a preto obaja rodi¢ia maju k nej nadalej vyzivovaciu povinnost. Zije v spoloénej doméacnosti s
matkou, ktora si ku nej dobrovolne pini vyzivovaciu povinnost, ako aj s ostatnymi sirodencami. S otcom
a s jeho rodinou nie je v ziadnom kontakte, odkedy rodicia spolu neziju.

Kolizny opatrovnik mal. deti pred sudom uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného na obe deti je
neopodstatneny a neddévodny a navrhol ho zamietnut. Otec sa neodvolal voc¢i uréenej vyske vyzivného
v rozvodovom konani tohto sudu sp. zn. 13P/18/2012 a podmienky u neho sa odvtedy nezmenili k
horSiemu, ale k lepSiemu, pretoZe bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v decembri 2012, méa
moznost pracovat a plnit’ si zakonné vyzivné na deti. Otec sam uviedol, Zze uz sa zamestnal v zahrani¢i
a teda ma prijem, aby si mohol svoju vyZivovaciu povinnost k obom detom plnit. Dalej poukéazal kolizny
opatrovnik na to, Ze spotrebované vyZivné sa nevracia a matka v ¢ase podania navrhu na zniZenie
vyzivného az doteraz poberd nahradné vyzivné na obe deti v stanovenej vySke podla rozvodového
rozsudku, t.j. v sume spolu 220,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom matky, dospelej dcéry Q. O., kolizneho opatrovnika, pripojenymi
spismi tohto sudu sp. zn. 13P/18/2012, 15P/11/2012, 14P/64/2009, 2T/5/2011 a 2T/110/2011 a spravou
kolizneho opatrovnika k navrhu otca, na zéklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tohto sudu &.k. 13P/18/2013 - 46 z 24.7.2012 a s pravoplatnostou k 21.9.2012 bolo
manzelstvo rodiCov deti a to F. O. Y. H. O. rozvedené, pre ¢as po rozvode manzelstva boli mal. deti
Q. Y. T. O. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok a otcovi
bolo uréené vyzivné na mal. Q. v sume 120,- eur mesacne a na mal. T. v sume 100,- eur mesacne a to
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov az do doby, kym sa nezmenia pomery. Pri rozhodovani
0 vyzivhom na obe deti sud v rozvodovom konani vychadzal z toho, ze potreby deti sa zvysili, matka
ma tri vyzivovacie povinnosti a je na rodi¢ovskom prispevku a otec pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody bol podnikatel a aj ked danové priznanie za r. 2011 nepodal, sud prihliadol na to, ze
si tuto situaciu, ked je vo vykone trestu, zavinil sam (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a vychadzal preto
z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat’ z podnikania. Od tejto predchadzajicej Upravy vyzivného na
obe deti vocCi otcovi sa pomery otca nezhorsili, prave naopak, tieto sa zlepSili, pretoze bol v decembri
2012 prepusteny z vykonu odiatia slobody, otec je zamestnany v zahranici, dosahuje prijem a teda je
schopny plnit’ si svoju sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na obe deti. Na zaklade toho je jeho navrh
na znizenie vyzivného na obe deti nedévodny. Pokial sa tyka obdobia od podania navrhu na znizenie
vyzivného, t.j. od 23.8.2012 az do decembra 2012, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
pomery otca boli také isté, ako boli v ase rozhodovania o vyzivnhom v rozvodovom konani, otec nevyuzil
svoje pravo sa odvolat, navyse spotrebované vyzivné sa nevracia a preto aj za tento ¢as je jeho navrh
neddvodny. NavySe otec okrem pisomného navrhu o znizenie vyzivného, ktory podal na sud, ni¢im
inym nepreukazal zmenu svojich pomerov k horSiemu a ktora by odévodrovala v sulade so Zakonom
o rodine znizenie vyzivného na deti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze za
daného stavu, ktory je tu v ase vyhlasenia rozhodnutia, nie su u otca splnené zakonné podmienky na
to, aby mu sud znizZil doterajSie vyZivné na obe deti. Otec nepreukazal zhorSenie jeho pomerov oproti
predchadzajucej sudnej uprave vyzivného v rozvodovom konani tohto sudu sp. zn. 13P/18/2012, prave
naopak, otec po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je zamestnany v zahrani¢i a ma prijem, z
ktorého je povinny pinit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ k obom detom do €asu, kym deti nie
sU schopné sami sa zivit. Na zaklade toho sud navrh otca na zniZenie vyZivného na obe deti zamietol,
pretoZe nie je dévodny. Zamietnutim navrhu otca zostava nadalej v platnosti rozvodovy rozsudok tohto
sudu sp. zn. 13P/18/2012 s pravoplatnostou k 21.9.2012, ktorym boli naposledy upravované rodi¢ovské
prava a povinnosti oboch rodi€ov k ich obom detom pre ¢as po rozvode manzelstva.

Na margo veci sud dodava, Ze len v pripade opodstatnenej zmeny pomerov u niektorého rodi¢a alebo
dietata Zakon o rodine umozniuje, aby doslo k zmene doterajSej sudnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom, a to na zaklade nového sudneho rozhodnutia alebo rodi€ovskej dohody schvalenej sidom



v zmysle § 163 OSP a pokial ide o vyZivovaciu povinnost medzi otcom a dospelym dietatom, moze sa
tak stat’ na zaklade nového sudneho rozhodnutia o zmene alebo zrudeni vyZivovacej povinnosti medzi
nimi.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



