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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L. & XXX,
zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, 027 42 Podbiel €.177 , proti povinnému: B. M., nar.
XXXXXXXX, bytom L. & XXX v exekuénom konani pre vymozZenie pohladavky vo vyske 478,88EUR
a trov exekucie , takto

rozhodol:

Sud namietky povinného ktoré boli sudnemu exekutorovi doru€ené dna 03.01.2013 a podanie povinného
dorucené sudnemu exekutorovi dfia 06.12.2012 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuc€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C/33/2010-65 zo drfia 08.01.2012 , za€alo sa dia 04.09.2012 pred sudnym exekutorom Mgr. Juliusom
Kone&nym, Exekutorsky urad Dolny Kubin, so sidlom A. Sladkovi¢a 1802/2, 026 01 Dolny Kubin
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky opravneného vo vyske 474,88EUR. Dria 09.01.2013
postupil sudny exekutor namietky povinného voci exekucii a zarovef sudu diia 13.12.2012 postupil sudu
aj podanie povinného ktoré mu bolo doru¢ené diia 06.12.2012. Proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie
povinny podal namietky dria 31.12.2012 a dfia 03.01.2013 boli sidnemu exekutorovi doru¢ené namietky
povinného.

Z obsahu tychto namietok ( podanie oznagené ako , Namietky a odvolanie a staznost® sud zistil, Ze
povinny namieta exekuciu, vzhladom na to, Ze ide o nepravdivé Udaje, ciganstvo a klamstvo.

Podla ustanovenia §50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
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Sud po oboznameni sa s obsahom spisu 5Er/1223/2012, dospel k zaveru, Ze exekuény titul rozsudok
Namestovo sp.zn. 5C/33/2010-65 zo diia 08.01.2012 je pravoplatny a vykonatelny. Proti tomuto
rozsudku povinny podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co 155/2012-100 zo dha
27.04.2012 odvolanie povinného odmietol. Rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp.zn. 8Co 155/2012-100
zo dna 27.04.2012 nadobudlo pravoplatnost “a vykonatefnost' dfa 28.06.2012. Zaroven sud upozorriuje,
Ze na zaklade exekuéného titulu v sulade s navrhom opravneného vydal pre sudneho exekutora dna



24.09.2012 poverenie Cislo: 5507 017003 na zaklade ktorého je sudny exekutor povinny vyméct
pre opravneného trovy predchadzajuceho konania vo vyske 474,88EUR (na zaplatenie ktorych bol
zaviazany povinny vyrokom €. Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.5C/33/2010-65 zo dfia
08.01.2012) a trovy exekucie.

Pokial povinny namieta vecnu nespravnost’ rozhodnuti, sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani
o namietkach proti exekucii nie je mozné nahradzat konanie o opravnych prostriedkoch, resp. ani iné
druhy konani. Sud skuma predloZzeny rozsudok vyluéne z hladiska jeho spdsobilosti byt exekuénym
titulom v zmysle Exeku€ného poriadku. V ramci exekuéného konania sa mozno namietkami doméahat
pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie neodstranitel/ného nedostatku procesnych
podmienok exeku€ného konania ako aj hmotno-pravnych skuto€nosti, v pripade ak déjde k zaniku
vymahaného naroku (najCastejsie jeho splnenim), ak okolnosti brania vymahatelnosti, napr. doslo k
povoleniu splatok, k preml&aniu, dohode medzi opravnenym a povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak
spbsobuju nepripustnost’. Tiez sem patri skuto€nost, Ze rozhodnutie nebolo povinnému riadne doruéené.
Predmetom namietok mézu byt skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu.

Ako z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného, ¢o
ma za nasledok zastavenie exekuéného konania &i uz Uplne alebo s€asti (§50 ods.5 EP), je nevyhnutné
okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach tvrdit' a preukazat naplnenie niektorého
z dévodov uvedenych v §500ds.1 EP.

V danom pripade sud po zisteni, Ze namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote, sud sa zaoberal
ich dévodnostou, pricom zistil, Ze povinny neuviedol také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
namietkam vyhoviet' .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 3 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



