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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti siidu o maloletého U. R., X.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny KoSice, pracovisko KoSice I, na ndvrh matky H. R.; X.. XX.X.XXXX,
trvale byvajucej Y. E. X. N. 8. C.. XXX, toho &asu byvajuca v F. X. N. B. C.. X, za G¢&asti otca U. R., X..
XXX XXXX, V. L. X. N. K. C.. X Y. P. v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 189/2005-90 zo dna 24.1.2008 tak, ze zvySuje
vyzivné zo strany otca na maloletého U. R., X.. XX.X.XXXX, od 1.6.2011 do buducna zo sumy 99,58 €
(t.j. 3.000 Sk) na sumu 165 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletému U. R. za obdobie od 1.6.2011 do 31.1.2013 vo vySke
1.308,4 € zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého U. doruc€ila Okresnému sudu KoSice | dfia 20.6.2011 navrh, ktorym Ziadala sud o
zvy8enie vyZivného zo strany otca na maloletého zo sumy 99,58 € na sumu 230 € mesacne, ktory
navrh oddévodiovala tym, Ze manZelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dna 24.1.2008, sp. zn. 11C 189/2005, ktorym rozsudkom bol malolety zvereny do
jej starostlivosti. Malolety v €ase podania navrhu navstevoval 7. ro¢nik, t.j. 2. stupen zakladnej Skoly,
zvySili sa naklady na skolu i 8kolské potreby, malolety je alergikom, s ¢im suvisia mesacné vydavky
na zabezpec€ovanie liekov pre alergika, ktoré su vysoké, zvysili sa naklady na stravu a materidlne
zabezpec&enie maloletého ako je oble€enie a hygienické potreby, spolo€ne byvali v prenajatom byte, za
ktory matka mesac&ne hradila 265,55 € pri prijme v priemere 380 €, z ktorého nedokazala pokryt’ vietky
potreby. K navrhu matka pripojila fotoképiu rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P 111/2006 zo
dna 29.1.2008, rodného listu maloletého, prehfad vydavkov z jej prijmu 389,94 €, vyZivného plateného
otcom na maloletého 99,58 € a pridavku na dieta 22,01 € a to vydavky na najomné 265,55 €, Skolsku
stravu 20 €, internet 17,90 €, lieky maloletého 6 €, lieky matky 39,57 €, mobilny teleféon 30 €, Skolské
potreby 10 €, oble€enie 30 €, hygienické potreby 15 €, poistka 27,78 €, p6zi¢ka 35,62 €, ¢o zhrnula,
Ze su vydavky bez stravy na mesiac 497,45 €, zaroven pripojila vo fotokdpii opisy mzdovych listov za
rok 2010 od zamestnavatela H.-C., R.. R..K..S.., u ktorého je zamestnana od 20.7.2009 a to vo vyske
389,94 €, taktiez potvrdenie o poisteni a z titulu toho hradenom poistnom 27,78 €, fotokdpiu zmluvy o
pripojeni k sieti internet, o ihrade poplatku spolo&nosti C. spolu vo vySke 105 €, v roku 2010, platobny



kalendar vystaveny spolo¢nostou C. matke v roku 2010 na mesacné platby 17,92 €, doklad o uhrade

pbzicky, fotokdpie postovych poukazok o poplatkoch za maloletého v Skolskej jedalni v roku 2011.

Okresny sud KoSice | dfia 3.2.2012 postupil vec starostlivosti sidu o maloletého U. R. v konani
o zvy8enie vyzivného z dévodu miestnej prisludnosti Okresnému sudu Humenné, ktory nasledne
uznesenim sp. zn. 15P 33/2012 zo dha 6.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.3.2012, preniesol
svoju prisluSnost na Okresny sud KoSice |, Okresny sud KoSice | nasledne predlozil vec Krajskému sudu
v KoSiciach dna 26.4.2012 z dévodu nesuhlasu s prenesenim prislusnosti a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 11NcC 17/2012 zo dna 3.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.8.2012, urcil,
Ze na konanie je prislusny Okresny sud KoSice Il, ktorému vzhladom na uvedené Okresny sud KoSice
| spis postupil dha 30.8.2012.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.
Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov doporugil navrhu matky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim obidvoch rodi€ov, kolizneho opatrovnika listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému U. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 11C 189/2005 zo da 24.1.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.2.2008, ktorym
rozsudkom na €as po rozvode manzelstva rodiCov bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 3.000 Sk mesacne. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 189/2005, ako i z rozsudku Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 11P 117/2006, ktorym boli upravované rodi¢ovské prava a povinnosti rodiCov vo¢i maloletému
do nadobudnutia pravoplatnosti rozvodového rozsudku, v ktorom konani bol rozsudok vyhlaseny dria
29.1.2008, vyplyva, Ze oba sudy pri tychto rozhodovaniach vychadzali z rovnakych pomerov na stranach
rodiCov i maloletého, ktory v tom Case navstevoval 3. roénik zakladnej Skoly, matka maloletého bola
osobou samostatne zarobkovo ¢innou a dosahovala prijem 6.000 az 7.000 Sk mesacne, otec maloletého
dosahoval priemerny mesacény Cisty prijem 25.173 Sk (t.j. 835,6 €), priCom v konani o rozvode
manzelstva sa rodi€ia dohodli na vyZivhom zo strany otca voc&i maloletému v sume 3.000 Sk mesacne.

Lustraciou v registri Socialne poistovne sud zistil, Ze otec maloletého bol od 1.12.2009 do 31.8.2011
zamestnancom spolo¢nosti J. R., R..K..S.. L., od 1.7.2012 je osobou samostatne zarobkovo ¢&innou,
matka je od 20.7.2009 pracovnitkou spolo¢nosti H.-C., R.. R..K..S.. a od 5.8.2011 bola vedena ako
zamestnankyra spolo¢nosti J. H. J., R..K..S..

Zo spravy spolo¢nosti J. R., R..K..S.. L. zo septembra 2012 sud zistil, Ze pracovny pomer otca bol
skon&eny na zaklade dohody ku driu 31.8.2011, pri¢om u tohto zamestnavatela otec dosiahol priemerny
mesacny Cisty prijem 1.020,15 € a v roku 2011 do skon¢enia pracovného pomeru 1.386,52 €. Ako vyplyva
z0 spravy tohto byvalého zamestnavatela otca navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru bol podany
zo strany otca dietata, s &im zamestnavatel suhlasil a predpokladana vySka priemernej mesacnej mzdy
za obdobie od skonéenia pracovného pomeru nasledne podla odhadu zamestnavatela by bola 913 €
mesacne.

Dna 1.10.2011 si otec zalozil zivhost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti podnikania s

chovatel'skymi potrebami, v suvislosti s ¢im, ako uviedol, si vzal pdzi¢ku 15.400 €, ktoru splacal a splaca
vo vyske po 218,47 € mesacne.

Z danového priznania otca za rok 2011 vyplyva, Ze v uvedenom roku dosiahol prijmy 5.506,13 €, vydavky
boli 22.584,0 €, takZe vykazal darnovu stratu 17.077,95 €, dan na uhradu bola 0,02 €.

Otec je dlhodobo, spatne po dobu 4 rokov, poberatefom vysluhového déchodku ako to vyplyva zo spravy
Vojenského uradu socidlneho zabezpeclenia Bratislava, z rozhodnuti ktorého vyplyva, Ze vysluhovy
doéchodok mu bol od 1.12.2009 vyplacany vo vySke 437,96 € mesacne, priCom narok na vysluhovy
déchodok mu vznikol ako profesionalnemu vojakovi, ktorému skoncil sluzobny pomer, ktory trval
najmenej 15 rokov, pri€¢om zo sluzobného pomeru bol prepusteny 30.11.2009 a zakladom pre vypocet
jeho vysluhového déchodku bol prijem 1.349,14 €. Od 1.7.2009 tento vysluhovy déchodok mu bol



upraveny na sumu 467,45 € mesacne z dévodu valorizacie, od 1.7.2011 na 477,27 € taktiez z dévodu
valorizacie a v tejto vySke mu je déchodok vyplacany doposial.

Z potvrdenia Obvodného uradu Humenné, odboru Zivnostenského podnikania zo dfia 26.11.2012
vyplyva, Ze doSlo k pozastaveniu prevadzkovania Zivnosti otca od X.XX.XXXX G. XX.XX.XXXX na
zaklade oznamenia otca zo dfia 26.11.2012.

Z danového priznania otca za rok 2012 vyplyva, Ze otec v ramci zivnosti vykazal prijmy 31.218,68 €,
vydavky 31.416,68 €, vykazal dafiovu stratu 198 €, neuhradil Ziadnu dari.

Zo sprav zamestnavatela matky spoloénosti H.-C., R.. R..K..S.. J. vyplyva, Ze priemerny mesacny Cisty
prijem matky v roku 2011 bol 404,92 €, od 1.1.2012 doposiafl je 420 €.

Zo spravy spoloénosti J. H. J., R.K..S.. L. sud zistil, Ze u tohto zamestnavatela matka pracovala
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej dokladala tovar v obchodnej sieti, z ¢oho
dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem v mesiacoch august/2011 az februar/2012 - 7 € mesacne, v
mesiacoch marec/2012 az september/2012 v priemere 20 € mesacne a v mesiacoch oktdber, november,
december/2012 nemala vyplatenu Ziadnu mzdu.

Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka spolu s maloletym byva v 1 a pol izbovom byte,
ktory ma v prenajme na dobu neurcitu, kde malolety ma k dispozicii samostatnu izbu, byt je €iastone
zariadeny majiteflom bytu a vlastnym nabytkom matky, mesacna uhrada za prenajom &ini 365,- €, na
byvanie matke prispievaju jej rodicia, ktori su starobnymi déchodcami a ktori jej mesaéne zasielaju od
50 do 150 € podla potreby, malolety U. v 8kolskom roku 2012/2013 je Ziakom 9. ro&nika zékladnej Skoly,
okrem zakladnych potrieb suvisiacich so stravovanim, o8atenim a byvanim matka s nim ma vydavky v
ramci navstevy Skoly ako je zakupovanie u¢ebnych pomécok, na ktoré napr. v septembri 2012 vynaloZila
50 €, uhradila poplatok do triedneho fondu, fond ZRPS, poplatky hradi pri navsteve akcii organizovanych
Skolou, malolety navstevuje futbalovy krizok, kam chodieva 2x tyzdenne, zapisné do kruzku bolo 20
€ na dobu 3 mesiacov, ako mesacny poplatok matka hradi dalSich 12 € a s tymto suviseli vydavky na
zakupenie Sportového oblecenia a obuvi, malolety je dlhodobo vedeny v alergo-imunologickej poradni,
celoroéne uziva lieky a sprej do nosa, na ktoré matka doplaca, matka s maloletym Zije sama.

Setrenim pomerov na strane otca prostrednictvom doZiadaného Uradu préace socialnych veci a rodiny
Humenné bolo zistené, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktori st starobnymi déchodcami,
obyvaju poschodovy rodinny dom, ktorého vlastnikmi su rodicia otca a otec ma v tomto k dispozicii celé
horné poschodie, je poberatelom vysluhového déchodku, okrem vyZzivného maloletému hradi poistku v
sume 15 € mesacne, dalej hradi svoju poistku 100 € mesacne, splaca pozi¢ku 218 € mesacne, rodi€om
dava na naklady na byvanie 125 € mesacne, s maloletym je v pravidelnom kontakte.

Z vypovede matky sud zistil, ze malolety sa v Skolskej jedalni nestravuje, stravuje sa doma, poplatok
ZRPS matka mu v $kole hradi roéne vo vyske 25 € vratane povinného poistenia v $kole, doplaca mu
na ucebnice z 5. predmetov, na ktoré mu dokupuje pracovné zoSity, kde uhradza za jeden 7 az 8 €,
zaroven mu priebezne dokupuje u€ebné pomdcky. Mimo Skoly sa malolety dlhodobo venuje futbalu,
navstevuje Sportovy klub, za €o matka v minulosti platila mesa&ny poplatok 40 € a od novembra 2012 je
tento poplatok 20 € mesacne, kedZe malolety sa stal Elenom iného Sportového klubu, s touto aktivitou
suvisia vydavky na Sportové oble€enie ako su dresy a pod., na kopacky a dalSie potreby, ako i vydavky
suvisiace s u¢astou maloletého na zédpasoch ak tieto sa konaju mimo F., na ktoré ho matka doprevadza,
s ¢im suvisia naklady na cestovné, ktoré rodicia hradia sami, na ob&erstvenie a pod. Na lieky suvisiace
s alergiou mu matka doplaca mesacéne 10,8 €, raz ro€ne mu doplaca na vakciny, minulého roku takyto
doplatok bol 28 €, zaroveri matka s maloletym ma vydavky na oSetrenie chrupu, kde oprava jedného
zuba byva za 12 €, malolety bude nuteny pouzivat zubny strojéek. Matka spociatku s maloletym byvala
v podnajme, tak, ako to bolo uvedené aj v sprave kolizneho opatrovnika uvedenej vysSie, od decembra
2012 sa s maloletym prestahovala do rodinného domu, ktory ma jej priatefl v prenajme, v suvislosti s ¢im
on hradi ngjomné 400 € mesacne a poplatok za elektrinu 200 € mesacne, na ktoré naklady mu matka
prispieva sumou 250 € mesacne, jej priatel je riadne zamestnany a dosahuje mesaény prijem 850 €.
Matka okrem tohto dietata dalSie vyzivovacie povinnosti nema a nevlastni ziaden majetok, rodi€ia jej
nadalej vypomahaju podla potrieb okolo 100 az 150 € mesaclne.



V €ase zacatia tohto konania podfa upresnenia matky malolety na obedy v Skolskej jedalni nechodieval a
od prestahovania sa matky a maloletého do spolo¢nej domacnosti k priatelovi matky, matka uz nehradi
poplatky za internet, ktoré hradi jej priatel. Medzi¢asom doslo k splateniu p&zi¢ky udavanej matkou v
Case podania predmetného navrhu, ktoru splatila v novembri 2012 a v tom ¢ase udavanu poistku bola
natena zrusit v septembri 2012, takZe jej bola zarover vyplatena naSetrena suma 258 €, pokial zalozZila
doklady o plateni poplatkov za stravu v kolskej jedalni maloletého uviedla, Ze $lo iba o platenia nakladov

na obedy v dioch, ked malolety chodieval na krizZok.

Otec svoj nesuhlas s navrhom matky odovodrioval tym, Ze jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok,
okrem sudom ur€eného vyzivného sa podiela na Uhrade potrieb maloletého v Case ich vzajomnych
kontaktov, predov&etkym v Case ked malolety je ufho na navsteve, napr. v ¢ase prazdnin. Otec tvrdi, Ze
maloletému v takychto pripadoch poskytuje sumu 20 €, dalej tvrdil, Ze mu zakupuje i Sportové oblecenie,
kupil mu udajne kopacky, bicykel, Skolské potreby, o tychto nakupoch doklady nema3, tieto si neodkladal
dovodiac tym, Ze tieto ndkupy pre dieta robil z lasky, v €ase pobytov maloletého ufiho mu hradi vSetky
potreby.

Ako dbévod skoncenia pracovného pomeru v spolo¢nosti J. R. uviedol otec to, ze ho to vo firme prestalo
bavit, ¢o zdévodhoval tym, Ze v minulosti pracoval ako vojensky policajt, o vykone prace ma urcité
predstavy, firma v ktorej bol zamestnany, teda firma J. R. podla jeho tvrdeni neustéle sa snazila znizovat
svojim zamestnancom uz aj tak nizke platy, s €im sa on nevedel stotoznit' a preto zo zamestnania
odiSiel, nasledne zacal podnikat, prenajal si obchod, v suvislosti s podnikanim si vzal Uver vo vyske
15.400 €, ktory doposial splaca v splatkach po 218,40 €, z ktorého Uveru pdvodne zakupil tovar do
predajne a zariadenie, tvrdil, Ze v tejto oblasti podnikania sa mu prestalo darit, preto tuto innost ukondéil k
30.11.2012, tovar a zariadenie predajne bezodplatne previedol na svoju priatelku, s ktorou Zije spatne po
dobu 10 rokov, ktora bola pdvodne vedena na Urade prace, z ktorého dostala podporu pri vzniku Zivnosti
vo vySke 4.000 €, zacala podnikat' v oblasti, v ktorej pévodne podnikal on sam, prispevok na podnikanie
pouziva na uhradu povinnych odvodov, napr. do socialnej poistovne a pod., pri€om ma lehotu na vyuZitie
tychto penazi 2 roky a prispevok jej bol poskytnuty ako nenavratna suma, uvadzal, Ze k prijmom priatelky
sa on vyjadrit nevie, tato v minulosti skongila pracovny pomer, nasledne bola na drade prace, poberala
podporu v nezamestnanosti, tvrdil, Ze vySku tejto nepoznd, kedZe obaja maju samostatné ucty, pol roka
pred zagiatkom podnikania poberala davky v hmotnej nudze vo vyske 62 € mesacne, iny prijem podla
tvrdeni otca nemala, byvali a byvaju spoloéne v rodinnom dome s jeho rodiémi, ktory dom je 5-izbovy,
mesacna uhrada za ktory je 260 €, jeho rodi¢ia su starobnymi déchodcami, okrem otca, jeho priatelky
a jeho rodiCov v dome dalSie osoby nebyvaju, priatelka otca na naklady na byvanie neprispievala a
neprispieva, tie on sam hradil a hradi svojim rodi€om po 130 € mesacne, stravuju sa v podstate spolo¢ne.
Ako dbévod bezodplatného prevodu tovaru a zariadenia z predajne, ktord pévodne prevadzkoval na
priatelku, otec uviedol, Ze to bolo Udajne z dévodu, Ze priatelka nemala peniaze. Otec ma ukonéenu
strednu Skolu s maturitou a to vojensku strednu Skolu, zdravotné problémy nema, okrem tohto dietata
nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Predlozil sudu k nahliadnutiu potvrdenie poistovne S. o plateni
poistnych sum v prospech maloletého vo vyske 46 € StvrtroCne, ktoré poistenie zacalo 5.9.1998 a ma
sa skoncit' 5.9.2023. Vlastni motorové vozidlo zna¢ky Renault Megane, rok vyroby 2004 v suvislosti, s
ktorym ma vydavky, ako uviedol, predovSetkym pri cestovani za maloletym, vo vyske cca 100 € mesacéne.

K danovému priznaniu za rok 2011 otec vo svojej vypovedi doplnil, Ze do nakladov z podnikania uviedol
naklady na nakup tovaru a zariadenia do predajne.

Matka pracovny pomer so spolo¢nostou J. H. J., R..K..S.. L. skon¢ila zo zdravotnych dévodov.

K poistke v suvislosti s ktorou otec hradi poistné 100 € mesacne otec uviedol, ze tuto poistku ma uzavretu
uz dlhodobo, ide o jeho Zivotné poistenie.

Zo zhodnych tvrdeni oboch rodiCov sud zistil, Ze po podani navrhu otec kupil maloletému oble€enie,
avSak ziaden z rodi€ov nevedel Specifikovat' hodnotu takto otcom zakupeného oble€enia pre maloletého,
otec uviedol, Ze k tomuto nakupu nevie dolozit ani pokladniéné doklady.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 63 Z&kona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nezZ zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny i&et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MozZno ho vsak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 79 Zakona o rodine, kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia.
Toto pravo sa premlCuje podla osobitného predpisu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zvySil vyZivné zo strany otca
na maloletého od prvého dfia mesiaca v ktorom bol matkou podany navrh, teda od 1.6.2011, do
buducna z pdévodnych 99,58 € (tj. 3.000 Sk) mesaCne na sumu 165 € mesacne, kedZze vzhladom
na vykonané dbkazy mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného doslo k
podstatnym kvalifikovanym zmenam pomerov odévodfiujucim takéto rozhodnutie sudu. PredovSetkym
podstatna kvalifikovana zmena pomerov nastala na strane maloletého syna ucastnikov, ktory v ¢ase
ostatnej Upravy vyzivného bol Ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly, medzi€asom sa stal Ziakom 2. stupfia
z&kladnej Skoly, kde toho €asu navstevuje 9. roénik, vzhfadom na uvedené bez dalSieho podstatne
vzrastli odévodnené potreby dietata, na uhrade ktorych potrieb su povinni podielat sa obaja rodicia.
K podstatnému néarastu potrieb maloletého doSlo, ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, aj v
ddsledku uplynutia doby viac ako troch rokov do ostatnej upravy vyzivného, s uplynutim ktorej doby suvisi
jednoznacne narast potrieb dietata v suvislosti s jeho fyzickym a psychickym vyvinom. Pri stanoveni
vysky vyZivného sud taktiez zohladnil narast Zivotnych nakladov spoloénosti a prihliadol na odévodnené
potreby maloletého, ktorymi su potreby suvisiace s byvanim, oSatenim a stravovanim, ako i tie, ktoré
suvisia s jeho vzdelavanim a kultdrnym i $portovym vyZitim. Na strane matky sud prihliadol na pomernu
Cast' plnenia si vyZivovacej povinnosti z jej strany voci maloletému formou osobnej starostlivosti on.
Zmena pomerov v porovnani s Easom ostatnej Upravy vyZivného nastala aj u oboch rodiov dietata, kde
na strane matky do$lo k narastu jej priemerného mesacného Cistého prijmu v porovnani s asom ostatne;j
Upravy vyzivného v priemere o 180 € a to i po zohlfadneni vyplatenej jej naSetrenej sumy z titulu poistenia
v septembri 2012 vo vySke 258 €, v ostathom obdobi sa zniZili jej vydavky na naklady na byvanie v
suvislosti s prestahovanim sa do spolo€nej doméacnosti k jej priatelovi, s ktorym sa spolo€ne podielaju
na nakladoch na domacnost, zarover sud na strane matky zohladnil i to, Ze matke su ndteni finanéne
prispievat’ na Uhradu potrieb jej a maloletého jej rodi€ia zo svojich starobnych déchodkov. Podstatna
kvalifikovana zmena pomerov nastala na strane otca dietata, ktory medziasom sa stal poberateflom
vysluhového dochodku, ktory je v priemere o 350 € mesacne nizSi, nez bol jeho priemerny mesacny
Cisty prijem v ase ostatnej Upravy vyzivného, okrem toho na zaciatku sporného obdobia bol otec popri
poberani vysluhového déchodku riadne zamestnany a zo zamestnania dosahoval prijem o viac ako
200 € vy3Si nez bol jeho prijem v Case ostatnej upravy vyzivného, ¢im na strane otca jednoznacéne
doslo k podstatnej kvalifikovanej zmene pomerov spocivajucej vo vyraznom a podstatnom naraste jeho
prijmov v porovnani s ¢asom ostatnej Upravy vyZivhého o cca 670 € mesacne, teda jednoznaéne na
strane otca doslo z tohto dévodu k povinnosti prispievat na dhradu potrieb maloletého vy8Sim vyZivnym
nez bolo naposledy stanovené sidom. Samotna skutoénost, Ze otec sam ukongil pracovny pomer u
zamestnavatefla, t.j. spolo€nosti J. R., R..K..S.. nie je dévodom pre prehodnotenie vy3Sky tychto prijmov
otca, kedZe ako vyplynulo zo spravy tohto zamestnavatela, tak i z vypovede otca, tento pracovny
pomer otec ukongil bez vazneho dévodu, svojvolne, &im sa vzdal prospechu spodivajuceho vo vyske
pravidelného mesaéného ¢istého prijmu, ktora skutoénost nemédze byt posudzovana v neprospech
jeho maloletého syna, ktory svojou vyzivou je odkazany na svojich rodi€ov a neboli sudu preukazané
ani sudom zistené Ziadne dovody, ktoré by odévodhovali takyto postup otca, naopak z vypovede otca
vyplynulo, Ze pracovny pomer bol skon€eny len na zéklade jeho vlastného rozhodnutia a k skon&eniu
pracovného pomeru ho neviedli ani zdravotné problémy, kedZe jeho zdravotny stav bol a je dobry.

Na strane otca sud prihliadol tiez k tomu, Ze otec ma nadalej dostatok finanénych prostriedkov na
to, aby splacal pdzi¢ku, ktoru si vzal z dévodu zacatia podnikania a ktord pouzil, ako sam uviedol,
na nakup tovaru a zariadenia predajne, ktori mienil prevadzkovat, z dévodu ¢oho v su€asnosti tuto
pbdzicku splaca v mesacnych splatkach po 218,40 €, vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine,
predovSetkym zo zasady, Ze Ziadne plnenie na strane povinného rodi¢a nema prednost pred plnenim
si jeho vyZivovacej povinnosti, je nepochybné, Ze takto vynakladané finanéné prostriedky otec v prvom
rade ma pouzit na uhradu potrieb jeho maloletého syna, ako nezodpovedné sud vyhodnocuje na strane
otca i jeho konanie kedy bezodplatne previedol takto ziskany tovar a zariadenie predajne na svoju
priatelku, na odoévodnenie otca, Ze k bezodplatnému prevodu malo déjst z dévodu, Ze jeho priatelka



nemala finanéné prostriedky sud prihliadnut nemohol, kedZe sam otec uviedol, Ze priatelke pri zacati
podnikania bol vyplateny tradom prace nenavratny prispevok 4.000 € prave na rozbehnutie samostatne;j
zarobkovej €innosti, ktoré finanéné prostriedky jednoznacne jeho priatelka mala pouzit' na preplatenie
tovaru a zariadenia predajne, ak tieto nasledne zacala vyuzivat pre svoje podnikatel'ské ucely, aj tymto
bezodplatnym prevodom sa teda otec vzdal bez dalSieho majetkového prospechu, ktory mohol ziskat
odpredajom uvedenych veci, preto v Ziadnom pripade sud nemohol zohladnit, a stalo sa pre konanie i
bezpredmetnym to, Ze otec vo svojej kratkej podnikatel'skej Cinnosti vykazal stratu, kedZe do nakladov si
zapocital prave uvedené vydavky, ktoré sa mu jednoznacne mohli vratit odpredajom uvedenych veci, €i
uz priatelke alebo d'alSej osobe. Sud poukazuje tiez na to, Ze tvrdenie otca, Ze by podnikatelsku €innost
bol ukonéil sa ukazalo ako nepravdivé, lebo z potvrdenia Zivnostenského uradu jednoznaéne vyplyva,
Ze na jeho strane doslo iba k pozastaveniu podnikatelskej €innosti. K otcom udavanym vydavkom -
prispevkom na naklady na byvanie v rodinnom dome jeho rodi¢ov sud nemohol prihliadnut v celej otcom
tvrdenej vyske, kedZe v spolo&nej domacnosti s nim byva jeho priatelka, ktora je povinna sa na tychto
nakladoch primerane podiefat, otec voci tejto svojej priateflke nema vyzivovaciu povinnost a teda tato
sa ma na nakladoch na byvanie podielat rovnakou Ciastkou ako on sam, ak otec za fiu plati jej naklady
na byvanie, tato €ast svojich vydavkov ma pouzit na Uhradu potrieb svojho dietata. Pri stanoveni vysky
vyzivného sud zohfadnil skutognost, Ze otec sa s maloletym kontaktuje a su medzi nimi vytvorené
vzajomné citové vazby. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze novo stanovené vyzivné je primerané,
otec nim mohol a méze prispievat na Uhradu potrieb svojho jediného syna bez ohrozenia potrieb svojich
a svojej domacnosti, pricom na strane otca sud zéroven prihliadol i na to, Ze otec ma znizené vydavky
na stravovanie, kedZe sa stravuje v podstate spolo&ne so svojimi rodiémi a so svojou priatelkou.

Vzhladom na spatnu upravu vyzivného doslo na strane otca vo€i maloletému k vzniku diZného vyzivného
za obdobie od 1.6.2011 do 31.1.2013 vo vySke 1.308,40 € (t.j. rozdiel medzi pévodne sudom uréenym
vyzivnym 99,58 € a novostanovenym vyzZivnhym 165 €, o je rozdiel 65,42 € za 20 mesiacov sporného
obdobia, ¢o je spolu 1.308,40 €), ktoré dlzné vyZivné sud otca zaviazal zaplatit k rukam matky maloletého
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z takto vzniknutého dizného vyZivného sud neodpodital Ziadne
plnenia, kedZe otec svoje tvrdenia o tom, Ze by maloletému v spornom obdobi prispel dalSou formou
preukazat nevedel, sdm uviedol, Ze veci, ktoré maloletému poskytol, mu poskytoval ,z lasky" a z tychto
nakupov si doklady neodkladal, matka priznala len &ast’ otcom tvrdeni v plneni, pri€¢om k ich hodnote
sa taktiez vyjadrit nevedela, sud preto len vo vSeobecnosti prihliadol k takymto plneniam na strane otca
pri stanoveni samotnej vy8ky vyzivného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti v prevySujucej Casti sud navrh matky, pokial Ziadala vyzivné
zvysit na 230 € mesacne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



