Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/19/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2322200671

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2322200671.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, proti
zalovanému: ANACO s.ro., so sidlom Bratislava, Mileticova 1, ICO: 35 691 816, zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 51 744 775, o zaplatenie 175,- eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 8Csp/18/2022-84 zo dna 26. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancieru§i avecmuvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie v sume 175,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 103, § 54a, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze dnha 13.04.2007 bola medzi pravnym
predchodcom zalovaného - obchodnou spoloénostou EURO PROVIDUS, a.s. a zalobcom uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9270701099. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky tver 10.000,- Sk (331,93 Eur). DIZnik sa zaviazal veritefovi vratit sumu
15.600,- Sk, a to v pravidelnych tyZzdennych splatkach po 400,- Sk tyZzdenne po dobu 39 tyZzdriov. DIZnik
sa zaviazal splatit’ prvu splatku v siedmy kalendarny defl odo dia uzavretia zmluvy. Splatnost kazdej
dal3ej splatky je kazdy nasledujuci den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom, kedy bol diZznik povinny
splatit prvu splatku. Podla zmluvy je Uver uro€eny urokom vo vyske 15% rocne.

Dra 13.04.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom uzavreta dohoda o zrazkach
zo mzdy. Predmetom tejto Dohody bolo zabezpelenie zavazku veritela voci diZznikovi zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 13.04.2007. V Dohode diZnik suhlasil s tym, aby mu zo mzdy alebo z
inych prijmov boli vykonavané zrazky, a aby boli poukazované veritelovi v rozsahu a vyske stanovene;j
v tejto dohode. V zmluve nie je uvedend vySka splatnej pohladavky. Podla &l. Il bod 2.1 diznik suhlasil
s tym, aby veritel doplnil do tejto dohody udaj o platitefovi mzdy a o vySke pohladavky.

Dra 18.12.2013 bola medzi obchodnou spolo¢nostou EURO PROVIDUS, a.s. a zalovanym uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok. Predmetom zmluvy boli pohfadavky postupcu, ktoré su predmetom
postupenia na Postupnika a vyplyvaju zo zmlav o spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo uzatvorenych
s tretimi osobami - dlZnikmi, ktoré su uvedené v prilohe &. 1, na zaklade ktorych postupca poskytol
diZznikom penazné prostriedky ako bezu&elové spotrebitelské ivery. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalobcovi oznamené listom zo dria 18.01.2014, o €¢om sved¢i listina, ktord sam Zalobca pripojil k



spisu. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze pdvodny veritel EURO PROVIDUS, a.s. postupil
na Zalovaného pohladavku voci zalobcovi vo vySke 464,42 Eur.

Zalovany listom zo dfa 17.01.2022 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy a
inych prijmov. V listine uviedol, Ze v zmysle priloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel opravnene
domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 1.370,23 Eur k 15.08.2017. V listine
sa dalej uvadza, Ze diznik dal vyslovny suhlas v Dohode o zraZkach zo mzdy s tym, aby pohladavka
veritela bola uspokojovana zrazkou z jeho mzdy. Na zaklade toho zamestnavatel Zalobcu vykonal z jeho
mzdy zrazky vo vyske 175,91 Eur.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,vztah medzi sporovymi stranami, ktory vyplyva zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 9270701099 uzatvorenej 13.04.2007 je spotrebitelskym vztahom a vztahuju sa
na neho prislusné zakonné ustanovenia, ktoré upravuju vztahy dodavatela a spotrebitefa. V predmetne;j
spotrebitelskej zmluve sa spotrebitel zaviazal Gver splacat v pravidelnych tyZzdennych splatkach od
20.04.2007, ked bola splatna prva splatka po dobu 39 tyZdriov. Pri prvej splatke bol narok Zalovaného
premli¢any 21.04.2010. Postupne v tyZdennych splatkach po 21.04.2010 boli premi€ané ostatné splatky.
V zmysle § 54 a) Obg&ianskeho zakonnika nebolo mozné vymahat premléany narok. Zalovanému vzniklo
bezdévodné obohatenie, ked vymahal preml&any narok. Zalovany sa neopravnene obohatil 0 175,- Eur
a tuto sumu ho sud zaviazal vydat’ Zalobcovi.

K veci je nutné uviest, Ze dodavatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere mylne informoval
spotrebitela o vySke uroku, ked v zmluve uviedol, Ze urok je vo vySke 15% rocne. V skuto€nosti urok
predstavuje 78,25% a RPMN je vo vyske 238,85%.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.
O vy8ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim®.

5. Proti celému rozsudku podal Zzalovany odvolanie, pretoze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a k nespravnym pravnym zaverom. Zalovany napada procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory rozhodol na zaklade doévodov, ktoré Zalobkyfa netvrdila. Rozsudok a jeho dévody su
preto prekvapivé, pricom désledkom tohto postupu sudu je odfiatie moznosti Zalovanému konat’ pred
sudom a poruSenie rovnosti sporovych stran. Dovody, pre ktoré sud rozhodol, neboli Zalobkyrou tvrdené,
a ani sud ich v priebehu celého konania neuviedol. A to ani pri postupe podlfa § 181 ods. 2 CSP.
Opravnenie sudu takto postupovat neodévodriuje ani Ziadne ustanovenie spomedzi § 290 a nasl. CSP.
Sud teda svojim postupom odfial Zalovanému pravo na to, aby sa mohol vyjadrit k dévodom, ktoré
zamys$lal pre rozhodnutie pouzit. Zalovany nemal Ziadnu procesni moznost sa k nim vyjadrit a predlozit’
k nim vlastnu procesnu obranu, hoci v konani boli uplatnené principy zakonnej koncentracie.

Podla rozsudku Zalovana suma ma predstavovat’ bezdévodné obohatenie. Z rozsudku nevyplyva ani
zdévodnenie o ktory zo z&konnych pripadov bezdévodného obohatenia by malo ist. Bezdévodné
obohatenie vznika v pripade, ak ide o plnenie neexistujuceho zavazku. Obciansky zakonnik upravuje (§
451 ods. 2), Ze ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Sud v rozsudku neoznadil Ziadnu spomedzi tychto skutkovych podstat.

Pokial existuje zavazok, ktory sa ma plnit a eSte nebol splneny, o bezdévodnom obohateni
sa principialne neda hovorit. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna v suvislosti so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere &islo 927070199 neuhradila ani Gverovu istinu, teda inak povedané ani to, ¢o
jej bolo dané a na tomto ni¢ nemeni ani zohfadnenie sumy 175,- eur (ktord bola predmetom konania).
Zalobkyfa zo sumy uveru 331,93 eur uhradila do postUpenia pohladavky na Zalovaného len 53,41
eur. Nesplatena istina ostala 275,52 eur, €ize suma 175,- eur v Ziadnom pripade nepredstavovala ani
dorovnanie Uverovej istiny.

Uhrada sumy 175,- eur zo diia 16.2.2022 tak nepredstavuje Ziadny z pripadov bezdévodného
obohatenia, pretoze ide o plnenie zavazku, o ktorom nie je Ziadna rozumna pochybnost. Na zaklade
uvedeného a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preto Zalovany tvrdi, Ze nenastal Ziadny pripad
predstavujuci dévod bezdévodného obohatenia. Existenciu bezdévodného obohatenia nie je spravne
odbvodiiovat ani § 54a Obcianskeho zakonnika, lebo toto ustanovenie nepredstavuje Ziadny dovod
vzniku bezdévodného obohatenia.

Ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika sud vykladal v rozpore s pravidlami vykladu pravnych
predpisov. V prvom rade v rozpore s tym, ako to uril zdkonodarca v dévodovej sprave. Povinnost



sudu prihliadat pri vyklade pravnej normy aj na prislusnd dévodovd spravu uvadza aj Ustavny sud
SR, napr. v naleze sp. zn. IV. US 652/2018. Ustanovenie § 54a Obgianskeho zakonnika znie
nasledovne: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu dIznika, ktory o premi¢ani vedel.“ Podla dévodovej spravy za vymahanie premi&aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskdr. Ustanovenie § 54a Obclianskeho zakonnika sa teda vztahuje na ,vymahanie*
pohladavok v sudnom, rozhodcovskom & exekuénom konani. Ziadne mimosidne vymahanie nie
je uvedenym ustanovenim rieSene, pricom ddvodova sprava jednoznalne vyjadruje takyto zamer
zakonodarcu. Vymahanim teda nie je nielen realizacia zraZzok zo mzdy, ale ani uplatnenie narokov z
ru€enia, ani vykon zalozného prava a pod.

Vyklad v dévodovej sprave zodpoveda aj zakladnému principu vykladu pravnych predpisov. Ten je aj
vyjadreny v legislativnych pravidlach tvorby zédkonov tak, Ze zdkon sa musi vykladat na zaklade pravidla,
Ze je (zakon) terminologicky presny, jazykovo a Stylisticky spravny a pouzivaju sa v fiom rovnaké
pojmy a terminy vzdy v tom istom vyzname a na oznacenie rovnakych pravnych institatov (porov. ¢&l. 4
legislativnych pravidiel). Pojem ,vymahanie® bol pred prijatim § 54a Obc&ianskeho zakonnika upraveny
len v § 845 ods. 1. Doplnenim § 54a Obcianskeho zakonnika nebol zavedeny iny vyznam tohto pojmu;
samotna dévodova sprava potvrdzuje toto tvrdenie Zalovaného pretoZze zakonodarca sam vymedzil v
dovodovej sprave jeho vyznam v sulade s ustalenym a dlhoro€nym chapanim pojmu vymahanie resp.
vymahatelny zavazok. Teda aj z tohto pohladu sud dospel k nespravnemu zaveru. Zalovany nevymahal
v rozpore s § 54a Obcdianskeho zakonnik Ziadny narok a v suidnom spise sa nenachadza Ziadny dékaz
o takej skuto&nosti.

Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom zavere o vzniku bezdévodného
obohatenia a na nespravnom vyklade a pouZiti § 54a Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolanie Zalovany preto podava z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného
sporového poriadku a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadany rozsudok a Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 100%. Zalovany Ziada priznat nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny
a dostatocne odévodeny. Sud prvej indtancie nemusi dat’ odpovede na vsetky pravne otazky, iba na
tie, ktoré priamo suvisia s prdvnym posudenim naroku Zalobkyne. Sud prvej instancie aplikoval na dany
pripad spravne pravne predpisy a svoj pravny narok aj nalezite a dostatoCne oddvodnil v bode 18. a
19. rozsudku. Ako je zrejmé z predlozenych dékazov a pisomnych vyjadreni zalovany sa bezddévodne
obohatil v zmysle ustanovenia zdkona § 451 ods. | a 2 OZ, pretoze prijal plnenie bez pravneho dévodu
s poukazom na § 54a OZ ako skonS$tatoval sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobkyna
odvolaci sud, aby rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 175 eur s prisluSenstvom uplatneny ako narok
na vydanie bezdbévodného obohatenia. Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania Zalovaného je



predmetom odvolacieho konania posudit, & sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a &i prvej inStancie spravne a zakonne zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu
175 eur. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie,
ked vymahal premldany narok. Zalovany nesuhlasil s procesnym postupom sudu prvej instancie,
ide o prekvapivé rozhodnutie, sud odfal zalovanému pravo vyjadrit sa k zamyslanému spbsobu
rozhodnutia, namietal neuvedenie o ktory z pripadov bezdévodného obohatenia ide, namietal nespravny
vyklad ust. § 54a Obcdianskeho zakonnika, rozsudok je zaloZzeny aj na nespravnom pravom posudeni
VECi.

10. Odvolatel predovSetkym napada procesny postup sudu prvej instancie, ktory rozhodol na zaklade
dovodov, ktoré Zalobkyna netvrdila. Rozsudok a jeho dévody su preto prekvapivé, pricom dosledkom
tohto postupu sudu je odfiatie moznosti Zalovanému konat pred sidom a poruSenie rovnosti sporovych
stran. Dovody, pre ktoré sud rozhodol, neboli Zalobkyfiou tvrdené, a ani sud ich v priebehu celého
konania neuviedol postupom podla § 181 ods. 2 CSP. Opravnenie sudu takto postupovat neoddvodriuje
ani Ziadne ustanovenie spomedzi § 290 a nasl. CSP. Sud teda svojim postupom odfal Zalovanému
pravo na to, aby sa mohol vyjadrit k dévodom, ktoré zamyslal pre rozhodnutie pouzit. Zalovany nemal
Ziadnu procesnu moznost sa k nim vyjadrit' a predlozit k nim vlastnu procesnu obranu, hoci v konani
boli uplatnené principy zdkonnej koncentracie.

11. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 26.1.2023 vyplyva, Ze pojednavanie sa konalo za ucasti
splnomocneného zastupcu Zalovaného a v nepritomnosti Zalobkyne. Po vyjadreni splnomocneného
zastupcu zalovaného sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP urc€il, Ze medzi sporovymi stranami
nie je sporng, Ze dnha 13.4.2007 bola uzavreta spotrebitelska Uverova zmluva, taktiez nie je sporné,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom bola uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy.
Nasledne sud uviedol aké dokazovanie vo veci vykona, vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené
a vyhlasil rozsudok.

12. Podfa § 181 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci a tkonoch podla § 180 Zalobca prednesie
podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany méa pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu.
Strana mbéze odkazat na svoje pisomné podanie (odsek 1). Po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi,
ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu (odsek 2).

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie si tieZ ani nesplnil povinnost vyjadrenu v ustanovenia
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked po€as vedenia pojednavania neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné a neuviedol predbezné pravne posudenie veci.

14. Z dbvodu predvidatelnosti postupu sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces je v
ustanoveni § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku zakotvena povinnost samosudcu uviest stranam
rozsah spornych a nespornych skuto€nosti a dokazovania, predbezné pravne posudenie veci. Toto
oboznamenie ma prebehnut po Uvode prvého pojednavania. Strane méa byt tym vytvorena moznost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie - realizaciu svojich procesnych opravneni.
Predvidatelnost rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia sudu su totiz su€astou pravne;j
istoty - pojmového znaku pravneho Statu.

15. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 8.2.2018 vo veci pred sudom prvej
inStancie, sud si svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nesplnil a neinformoval o rozsahu spornych skuto¢nosti a dokazovania, neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, priom na pojednavani pritomny splnomocneny zastupca Zalovaného nemal
moznost reagovat na nazor sudu za situacie, ked sud mal v umysle rozhodnut na zaklade inych dévodov
ako boli uplatnené v Zalobe Zalobkyne.



16. Odvolaci sud taktiez zohladnil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viac krat uviedol, Ze ciefom
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skutoCnosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav
(10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020, 7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z judikatury ustavného sudu (sp. zn.
IV. US 16/2012) tiez vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

17. Predmetna popisana procesna situacia na pojednavani pred sidom prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu vSak viedla zo strany sudu k rozhodnutiu postaveného na ddvodoch odlidnych
v podanej Zalobe, Zalovany nemal moznost sa k takémuto pravnemu posudeniu vyjadrit a reagovat’ nar.

18. Spravodlivym prejednanim veci je totizZ také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 26/94 zo diia 10.5.1994 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na
sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim
ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Pod odhatim moznosti konat pred sidom treba potom
rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa U&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

19. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie nesplnil zakonom uloZenu povinnost
postupovat v zmysle citovaného ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v désledku
¢oho vydal pre strany nepredvidatefné a prekvapivé rozhodnutie, odnal tym strandm moZznost konat
pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy proces. Zakonnému postupu sudu prvej inStancie by
podla odvolacieho sudu koreSpondoval taky stav, keby bolo v zapisnici o pojednavani uvedené, Ze
poucovacia povinnost sudu podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku splnena
bola. Civilny sporovy poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je pritom
také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Preto pokial sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel, pri¢om zdkonnym sp6sobom nepostupoval podla ustanovenia § 181
ods. 2 Civilného sporového poriadku, tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Okrem uz uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
oddvodené. Sud prvej inStancie neuviedol celé znenie § 54a Obclianskeho zakonnika, pokial sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, mal uviest o aku
konkrétnu skutkovu podstatu ide. Pridaldom rozhodovani, pokial sud prvejindtancie bude aplikovat' § 54
a Obc¢ianskeho zakonnika, je nutné zaoberat sa aj argumentaciou Zalovaného vyplyvajicou z podaného
odvolania, ktora sa tykala nespravneho vykladu tohto zakonného ustanovenia.

21. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouZitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil, vratane zavislého vyroku
o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

22. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zru$enia jeho rozsudku, teda spini si zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, znova posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefa, tieto posudit
z hfadiska vsetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,



pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odbévodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



