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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom
pojednavani konanom dia 28. augusta 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana 1/ A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. D. XX, E. E. XXX

a

obzalovany 2/ C. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom E. XXX, t.€. vo vykone trestu a odhatia slobody
vUVV a UVTOS A.

su vinni, ze

obvinena A. A. od neurc¢itého ¢asu najpravdepodobnejSie od narodenia maloletych deti a obvineny C.
F., od zaCatia spoluzitia s A. A. zaCiatkom roka 2017 do 28.02.2020, kedy doslo k vykonu rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 8P/38/2020- 16, vo veci nariadeného neodkladného opatrenia -
odovzdania maloletych deti E. A., nar. XX. XX.XXXX, A. A., nar. XX.XX.XXXX a G.. A., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre rodiny C., H. E. I. XXX, v drevenom pribytku a na dalSich presne
nestotoznenych miestach, spésobovali fyzické a psychické utrpenie mal. LP., nar. XX XX.XXXX, mal. A.
A, nar. XX. XX XXXX amal. G.. A., nar. XX. XX.XXXX tym, Ze ohrozovali ich fyzické a psychické zdravie
a bezpecnost, zanedbavali ich vychovu, hygienu, starostlivost,

neposkytovali im dostatocne kvalitativnu a kvantitativnu stravu a odopierali im potrebnu zdravotnu
starostlivost, v désledku ¢oho

malolety E. A., J. XX. XX . XXXX, v presne nezistenom dni v obdobi od 11.11.2019 do 28.02.2020 v
doésledku uhryznutia psom utrpel stratové poranenie usnice, ktoré si obvykle, pri chirurgickom oSetreni,
ktoré mu nezabezpedili, vyzaduje lieCbu v trvani najmenej 3 tyzdne, okrem toho, v presne nezistenom
Case utrpel aj poranenia, ktoré zanechali jazvy na hrudniku a bruchu o velkosti priblizne 10 cm, bez
blizSej Specifikacie, s potrebnou obvyklou dobou lie€by v trvani do 7 dni, ale v pripade hojenia bez
oSetrenia (tak ako v tomto pripade), s dobou lieCby v trvani aj 4 tyzdne, pricom malolety trpel aj
parazitovou infekciou, pozitivitou protilatok proti toxokare triedy G a oneskorenym psychomotorickym
vyvinom s poruchou reCi - dyslaliou, ako nasledok dlhodobo kvalitativne nedostatoCnej stravy
a nedostatocnej socialnej stimulacie v domacom prostredi,

malolety A. A., J. XX . XX. XXXX, ma\ na tele poCetné , lekarsky neoSetrené jazvy zahlavia, pravého
predlaktia a sedacej oblasti, svedCiace, ze sa jedna pravdepodobne o popaleniny li. stupfia, ktoré
si v pripade sedacej oblasti a predlaktia pri odbornom oSetreni, ktoré mu nezabezpedili vyzaduju
obvykle lieCbu v trvani 2-3 tyzdne, okrem toho trpel psychickou deprivaciou pri nedostatoCnej
pozornosti, biologickou deprivaciou pri nedostatoénom pristupe k vyvazenej potrave, vode a
vitaminom v doésledku ¢oho trpel v obdobi od 26.1.2017 do 28.02.2020 podvyzivou 1.- 3. stupfa
a oneskorenym psychomotorickym vyvinom s poruchou reci - dyslaliou, ako nasledok dlhodobo
kvalitativne nedostatonej stravy a nedostato€nej socialnej stimulacie vdomacom prostredi,



maloletéd G.. A., nar. XX. XX. XXXX, utrpela lekarsky neoSetrené poranenie koZe na chrbte dlane
pravej ruky, ktoré mohlo byt' spésobené popalenim alebo porezanim ostrym predmetom, ktoré viedlo
k pyodermizovanému poskodeniu koZe, ako nasledku bakterialnej infekcie poranenia pri nedostatoéne;j
hygiene v domacom prostredi,

a v obdobi od 25.12.2019 do 04.02.2020, ked bol ich syn mal. C., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovany
v NsP B. n. o. na nasledky zanedbdavania starostlivosti a ndslednému vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Brezno €. k. 1 P/20/2020-26 zo dha 19.02.2020 vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia - odovzdania maloletého C., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre rodiny C., H. E. I.
XXX, v drevenom pribytku, mu spésobovali fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ohrozovali jeho fyzickeé
a psychické zdravie a bezpe&nost, odopierali mu potrebnu stravu, v ddsledku ¢oho malolety

trpel podvyzivou 3. stupfia a proteinovo-energetickou malnutriciou, kedy od narodenia do hospitalizacie
dnia 04.02.2020 pribral len 130 gramov a narastol len 0 0,5 cm, zanedbavali jeho hygienu, odopierali
mu poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti v novorodeneckom veku, nakofko vySetrenie v
pediatrickej ambulancii bolo u neho vykonané az vo veku 1 mesiac a 1 tyZden veku, ked" uz trpel infekciou
dychacich ciest na viacerych miestach

teda

blizkym osobam v désledku nedostatoéného zaujmu a starostlivosti sposobovali fyzické a psychické
utrpenie nedostatoénym oSetrenim ran a popalenin r6zneho druhu, ktoré ohrozili ich fyzické a psychické
zdravie ako aj spdsobovali fyzické a psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny, zdravotnej starostlivosti, vychovy alebo vzdelavania, a &in
spachali zavaznejSim spésobom po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach

¢im spachali

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,

za to sa odsudzuju

Obzalovana 1/ A. A.
Podla § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr zak. na trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. je obZalovana 1/ povinna podrobit' sa v sucinnosti s probaénym
a mediaCnym udradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany 2/ C. F.
Podla § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s dohladom probaéného
a media¢ného uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. je obzalovany 2 povinny podrobit sa v su&innosti s probaénym
a mediaCnym udradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzalovani 1/, 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit maloletym $kodu,
ato:

E. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 6 552,- Eur

A. A., nar. XX XX.XXXX vo vySke 546,20 Eur

G. A, nar. XX XX.XXXX vo vySke 109,20 Eur

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa maloleté deti E., A., G. A. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuju
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa mal. C. F. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal dria 19.06.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno obzalobu na vtedy obvinenu 1/ A. A. a obvineného 2/ C. F. v bode 1/ obzaloby pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby, ktora s tykala mal. C. pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., na tom skutkom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym rozdielom, Ze prokurator na zaciatku hlavného pojednavania
upravil skutok 1/ obZaloby ohladne ¢asu pachania trestnej ¢innosti obvinenej 1/, ked obvinena 1/ sa mala
dopustit predmetnych €iastkovych utokov od neuréitého ¢asu pravdepodobne od narodenia maloletych
deti a prokurator zaroven uviedol, Ze obidva skutky obZaloby, ktoré sa tykali tak maloletych deti A. ako
aj C. F. bude dalej posudzovat’ len ako jeden zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., a teda obidva skutky su len Ciastkovymi Utokmi jedného
trestného Cinu.

Zaroven sudkyna na zacCiatku hlavného pojednavania upozornila strany, Ze jednotlivé Ciastkové utoky
bude posudzovat len ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. nakolko doterajSie dokazovanie nepreukazalo,
Ze obzalovani 1/, 2/ spbsobili maloletym detom A. rany a popaleniny rézneho druhu.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 28.08.2023 obaja obzalovani 1/, 2/ urobili ku obom &iastkovym
utokom obzaloby a k zmenenej pravnej kvalifikacii zo strany sudcu

vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopieraju spachanie skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe. Nasledne sudkyna kladla obom obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f, g)
a h) Tr. por. Obzalovani 1/, 2/ na vSetky polozené otazky odpovedali kladne, rozumeli, o tvori podstatu
Ciastkovych utokov, ktoré sa im kladu za vinu, boli na za&iatku hlavného pojednavania pouéeni so svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, rozumeli pravnej kvalifikacii Ciastkovych Utokov ako trestného
¢inu, boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktory zakon ustanovuje za trestny €in im kladeny za vinu
a dobrovolne sa priznali a uznali svoju vinu.

Obzalovana 1/ A. A. na svoju obranu uviedla, Ze lutuje svoje konanie, ale starala sa o deti tak, ako
vedela. Mala malo rokov, ked sa jej narodilo prvé dieta, priCom sa jej nasledne narodili dalie 3 deti,
pricom nezvladala starostlivost o ne. Poukazala na to, Ze byvala s detmi a s druhom, obzalovanym 2/
v chatrdi, kde nebola tak elektrika ani voda. Momentalne ma v starostlivosti piate dva a pol ro¢né dieta,
o ktoré sa riadne stara a Caka narodenie dalSieho dietata, a to v septembri tohto roku, priCom otcom



dietata nie je obzalovany 2/. Byva so svojou rodinou vo vojenskom stane, nakolko im chatré zhorela.
Obzalovany 2/ na svoju obranu uviedol, Ze svoje konanie lutuje, Ze robil, €o vedel. Staral sa ako vedel.
Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovanych 1/, 2/ a nevykonaval uz dokazovanie ohladne ich viny.
Dalsie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o uloZzenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, Ze obzalovani sa dopustili skutku, ktory im kladie za vinu
obzaloba. Obzalovani 1/, 2/ urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku
uvedeného v obzalobe a sud toto ich vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovani
1/, 2/ svojim konanim naplnili skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., ked obZalovani
pachali predmetnu trestnu Cinnost po dlhsi ¢as, a to pravdepodobne uz od narodenia maloletého E.,
koncom roku 2014 do datumu, ked v8etky Styri maloleté deti boli obZalovanym 1/, 2/ odfaté zo strany
socialneho uradu, teda do 28.02.2020.

Zo spachania predmetného skutku obZalovanych usved€uju hlavne zavery znaleckych posudkov
znalcov z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoloégia a odvetvie pediatria.
Z predmetnych znaleckych posudkov nevyplyva, Ze obzZalovani 1/, 2/ fyzicky tyrali maloleté deti, ale
vyplyva z nich, Ze obaja obZalovani zanedbavali starostlivost a pozornost voci maloletym detom,
v désledku €¢oho vzniklo u vSetkych Styroch maloletych deti ohrozenie ich fyzického ako aj psychického
zdravia.

Zo znaleckého posudku K. L. L., znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, ktory posudzoval zranenie
maloletého E. vyplyva, Ze malolety utrpel stratové poranenie pravej u$nice, ranu koZe hrudnika
vlavo a predkolenia vpravo bez odborného oSetrenia, zahojenu sekundarnym spésobom — jazva je
hypertroficka az Siroka. Z hladiska mechanizmu vzniku tychto zraneni mohli poranenia ucha a hrudnika
vzniknut pohryzenim psom a hrudnika padom na sklo, jazva na predkoleni je tiez hypertroficka Siroka

bez odborného oSetrenia a mohla vzniknut porezanim na ostrom predmete. Z dokumentacie je zrejmé,
Ze ide zanedbavanie starostlivosti o dieta uz len tym, Ze pri poraneniach nikdy nebolo poskytnuté
odborné lekarske oSetrenie a podfa charakteru jaziev toto oSetrenie bolo Ziaduce. Stratové poranenie
usnice je sice lahké poranenie ale spbsobi trvaly esteticky nasledok. Poranenie sa u maloletého hojilo
bez lekarskeho oSetrenia. Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota su dané bolestou do zhojenia ran.
Pri takychto ranach v3ak hrozia zapalové komplikacie a pri tychto méze byt dieta ohrozené zavazne -
sepsou — prienikom baktérii do krvného obehu. Je mozné, Ze dietatu sa rany hojili bez problémov, ale
je mozné aj to, Zze niekolko tyzdfiom vyrazne diet’a trpelo v krutych bolestiach. Poranenie koZe hrudnika
vyZzaduje obvykle lieCbu do 7 dni bez PN. Vzhladom na to, Ze nie je mozné presne urdit' typ poranenia,
neda sa bliZSie vyjadrit k lie€be. Ak by bola rana oSetrena odborne, zoSitim, lie¢ba by bola do 7 dni, ak
sa hoji sekundarne, bez osetrenia, liecba je aj 4 tyZdne. Obdobne rana predkolenia. Stratové poranenie
usnice obvykle vyzaduje lie€bu a PN 3 tyzdne pri oSetreni chirurgom nakolko v&ak nie su v dokumentacii
udaje o charaktere a priebehu hojenia, znalec sa nevedel vyjadrit k diZzke lie¢enia maloletého. Bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia v pripade maloletého E. ohodnotil znalec na 300 bodov.

Znalec K. L. posudzoval aj zranenia maloletého A. Z traumatologického hladiska je podstatny nalez
pocetnych jaziev na kozZi zahlavia, na pravom predlakti, na pravej strane zadoCku bez bliZzSej Specifikacie.
Z hladiska mechanizmu vzniku mohlo poranenie sedacej asti vzniknat obarenim horicou vodou, mozno
pri horacom kupeli, ale aj nahodne obliatim z kanvice. Obdobne aj jazva predlaktia . Jazvy z&hlavia, mohli
vzniknut nahodnym padom a jazvy na lavej strane sedacej oblasti su skér pasovité, imponuju ako jazvy
po trznych ranach bez odborného oSetrenia. Z dokumentéacie je vdak zrejmé, Ze ide o zanedbavanie
starostlivosti o dieta uz len tym, Ze poraneniam nikdy nebolo poskytnuté odborné lekarske osetrenie.
Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota su len nezavaznym spdsobom, a to bolestou do zahojenia ran.
Poranenia koZe zahlavia vyZaduju lie¢bu do 7 dni bez PN vzhladom na to, Ze nie je mozné presne urcit
typ poranenia a neda sa bliZz8ie vyjadrit’ ani k lie¢be. KedZe poSkodenému ostali jazvy, pravdepodobne
iSlo o popaleninu druhého stupria, ktora vyzaduje lieCbu a PN 2 — 3 tyzdne. Znalec bolestné ohodnotil
v pripade maloletého A. na 25 bodov.

Znalec K. L. konstatoval ohladne zraneni maloletej G.A. rovnako ako u predchadzajucich maloletych
deti, Ze nie su zo strany lekarskej dokumentéacie vyslovené podozrenia na symptéom fyzicky tyraného
dietata. Je tam len vyjadrenie centra pre deti a rodiny C. z 15.06.2020, ked u maloletej bola zanedbana



rana pravej dlani, ktora bola zna¢ne zahnisavena. Z dolozeného vyplyva, Ze vysoko pravdepodobne ide
o popaleninu pravej dlane dietata druhého stupfia, kde dieta nebolo oSetrené na odbornej lekarskej
ambulancii a doSlo k infekcii a hnisaniu rany. Poranenie mohlo vzniknut popalenim o piecku, ide
o lahké poranenie, ktoré vyzaduje odborné lekarske oSetrenie chirurgom. Toto vS8ak poSkodenej nebolo
poskytnuté, preto rana hnisala. Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota su hlavne v do€asnej poruche
uchopovej funkcii pravej ruky, kde do zhojenia popaleniny Uchop vyvolava bolest. Obmedzenie bolo
minimalne 2- 3 tyZdne, ale bliz8ie sa k tomu neda

vyjadrit, vzhladom na datum vzniku poranenia. KedZe rana hnisala, obmedzenie bolo urcite nad 7 dni
a obvykla lie¢ba takejto popaleniny je 2 — 3 tyZdne, pri€om pri hnisavych komplikaciach sa méze lie¢ba
prediZit aj o 1- 2 tyzdne. Bolestné u maloletej znalec ohodnotil na 5 bodov.

Znalkynia z odvetvia pediatria K. K. L. vy$8etrovala maloletého C. narodeného v r. XXXX. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze pri narodeni maloletého bola u neho zistena velkostna anomalia obliCiek, prava
obli¢ka bola mierne vacsia ako prava. Malolety bol prepusteny po narodeni domov v dobrom zdravotnom
stave so stupajucou hmotnostnou krivkou s hmotnostou 2 900 g, a to drfia XX.XX.XXXX. V obdobi od
prepustenia z novorodeneckého oddelenia do XX.XX.XXXX bol u maloletého zaznamenany vzostup
hmotnosti o 130 g a narast dizky o 0,5 cm. Zdravotny stav maloletého bol ku dfiu 04.02.2020 vyrazne
zhorSeny, trpel hypotrofiou tretieho stupfia. Pri€inou hypotrofie bola kvantitativhe nedostatona vyziva.
Z toho dévodu bolo aj dieta umiestené do centra pre deti a rodiny v C. diia 25.02.2020, a to uz
v dobrom zdravotnom stave s hmotnostou 3 630 g. Z vy3ena aktivita peefiovych enzymov je zndmkou
poskodenie peCene maloletého pri dlhodobom hladovani maloletého. Zapal koze v plienkovej oblasti
vznikol nasledkom nedostato&nej starostlivosti o hygienu maloletého a nedostatoénou vymenou plienok.
USpinenie a zanedbanost’ kozZe boli spdsobené nedostatoénou starostlivostou o hygienu maloletého,
ked rodicia zanedbali starostlivost 0 maloletého. PodvyZiva tretieho stupria, spomalenie rastu, dlhodobé
hladovanie zanedbana hygiena maloletého a nenavstivenie lekara dietata v termine po narodeni,
sU znamkami pasivneho tyrania maloletého osobami, ktoré sa o maloletého mali starat. V obdobi
od 29.12.2019 do 04.02.2020 malolety trpel podvyZivou tretieho stupfia a proteinovo-energetickou
malnutriciou, spomaleny bol jeho rast, hygiena bola nedostato&na, malolety mal infekciu dychacich ciest
na viacerych miestach, ¢o bolo sp6sobené, Ze rodi€ia maloletému podavali nedostatoéné mnozstvo
stravy a malolety hladoval.

Znalkyna K. K. L. vypracovala znalecky posudok aj ohfadne maloletého E. M., Ze u maloletého doslo
k stratovému poraneniu pravej usnice v obdobi od 11.11.2019 do 02.03.2020. Na chirurgickom vySetreni
obzalovani 1/, 2/ s maloletym neboli, malolety trpel bolestou s takto velkého poranenia, ktoré svojim
rozsahom vyzadovalo chirurgiu lie¢bu a lietbu bolesti. Co sa tyka poraneni na hrudniku maloletého,
tieto poranenia koZe s naslednym vytvorenim jaziev na kozi hrudnika a brucha priblizne velké 10
cm, taktiez neboli oSetrené chirurgicky, aj ked boli velkého rozsahu, teda malolety trpel bolestou.
Rodi¢ia neumoznili poskytnutie zdravotnickej starostlivosti maloletému po urazoch, teda po popaleni
koZe na bruchu a porezani koze na hrudniku, &im zanedbali starostlivost o bezpe&nost maloletého.
Pri€inou oneskorenia psychomotorického vyvinu maloletého a poruchy reci u maloletého bola dlhodobo
kvalitativne nedostatocna strava s nedostatkom Zivin a minerdlov v strave potrebnych pre rast a vyvin
organizmu a nedostatoéna socialna stimulacia v domacom prostredi. Malolety trpel spoloCenskou
deprivaciou pri nedostato€nej pozornosti zo strany matky maloletého a biologickou deprivaciou pri
nedostatoénom pristupe maloletého k vyvazenej potrave, vode, vitaminom,

hygiene, zdravotnickej starostlivosti a nedostupnosti lekara. Rodi¢ia zanedbali starostlivost o hygienu
pri priprave stravy, nasledkom &oho malolety ziskal &revnu parazitovu infekciu toxokarézu. Tak
isto rodiia neumoznili maloletému poskytovanie zdravotnickej starostlivosti vzhladom na to, Ze
hmotnost, vySka a vyvin maloletého neboli sledované v obdobi od 24.05.2016 do 05.10.2018. Rodicia
nechodili s maloletym na odporucané kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, nepodavali maloletému
odporucenu lie€bu.

Znalkyfia K. K. L. vypracovala znalecky posudok aj ohfadne maloletého A. Ta taktiez ako znalec
K. L. uviedla, Ze pri€inu jaziev na kozi zadku nie je mozné presne ucit vzhfadom na nedostatok
zaznamu v zdravotnej dokumentécii, ale poranenie nebolo oSetrené chirurgom ani inym lekarom, aj
ked bolo velkého rozsahu. Malolety preto trpel bolestou z poranenia kozZe, ktoré svojim rozsahom
vyZadovalo chirurgicku lieCbu a lieCbu bolesti maloletého dietata. Pri€inu jazvy na koZzi pravého



predlaktia nie je mozné presne urlit z dévodu nedostatku zaznamu v zdravotnej dokumentacii, ale
taktiez toto poranenie nebolo oSetrené chirurgom ani inym lekarom, a preto malolety trpel bolestou
z poranenia koze, ktoré svojim rozsahom vyzadovalo chirurgicku lieCbu a lie€bu bolesti. U dietata bola
zistena narudena komunikacna schopnost, naruseny vyvin reci ovplyvneny nizkou socioekonomickou
uroviiovou primarnej rodiny. Pri€inu oneskorenia psychomotorického vyvinu a poruchy reci maloletého,
bola dlhodobo kvalitativne nedostatoéna strava s nedostatkom Zivin a mineralov v strave, ktoré su
potrebné pre rast a vyvin organizmu, ako aj nedostatoéné socialna stimulacia v domacom prostredi.
Malolety trpel spolo¢enskou deprivaciou pri nedostatocnej pozornosti zo strany matky a biologickou
deprivaciou pri nedostatoénom pristupe maloletého k vyvazenej potrave, vode, vitaminom, teplu,
hygiene a zdravotnej starostlivosti. Zo strany rodi¢ov preto doslo k zanedbaniu nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, vyZivy, zakladnych hygienickych potrieb a zdravotnej starostlivosti. ObZalovani 1/, 2/ neboli
s maloletym po jeho prepusteni z detského oddelenia dfa 15.02.2016 na vySetreni v detskej ambulancii.
Prvé vysSetrenie bolo vykonané az dria 20.12.2016. Po¢as obdobia odo dria 26.01.2017 do 02.03.2020
bola u maloletého zistena podvyziva prvého az tretieho stupha, pretoZe rodi¢ia maloletému poskytovali
kvantitativne nedostatoénl stravu, &im spomalili jeho rast a vyvin. Hladovanie, teda nenapifanie
z&kladnej biologickej potreby maloletého, bolo jednou z pri€in, ktora spésobila zaostavanie jeho
psychomotorického vyvinu. Rodicia teda s maloletym nechodili na kontrolné vySetrenia po hospitalizacii,
neboli s maloletym na odporu¢anych odbornych vySetreniach, bol usSpineny, bola u neho zanedbana
koza, €o bolo spbésobené nedostatoénou starostlivostou rodiCov o hygienu maloletého a rodicia
neumoznili poskytnutie zdravotnickej starostlivosti maloletému po Urazoch, popalenine koze na zadku
a pravom predlakti.

Znalkyfia K. K. L. ohfadne maloletej G.A. zistila, Ze maloletd ma na chrbte pravej hornej kon&atiny
impetigo. Lozisko na kozi pravej ruky mozno hodnotit ako piodermizované poskodenie — poranenie kozZe
na chrbte dlane maloletej. Toto poranenie mohlo vzniknat réznymi mechanizmami, napr. popalenim
alebo porezanim ostrym predmetom. Pri¢inou impetiga bola bakterialna infekcia poranenia koze pri
nedostatoénej hygiene maloletej v domacom prostredi. Rodi¢ia s maloletou neboli u detského lekara na

o8etreni. PriCina Skrabancov a jaziev po Skriabani si koZe vlasatej Casti hlavy maloletej, bolo
zavS8ivavenie maloletej. RodiCia s maloletou neboli u detského lekara na oSetreni s poSkodenim
— poranenim koZe a neumoznili maloletej poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, zanedbali jej
zdravotnicku starostlivost.

Znalkyfia K. N. F., znalkyfa z odvetvia psychiatrie a K. O. P., znalkyfa z odvetvia klinicka psycholdgia
deti a dospelych taktiez dospeli k zaverom, Ze sice nezistili u maloletych A. a E. v Ease vySetrovania
znaky psychotraumy a iné psychické désledky, ktoré by suviseli s vySetrovanym trestnym ¢inom, ale
u oboch maloletych boli v &ase ich spoluzitia s biologickou matkou, obzalovanou 1/ a jej partnerom
obZalovanym 2/ z va&3ej Casti naplnené kritéria CAN (telesné tyranie pasivnej povahy, psychické tyrania
pasivnej povahy i znaky zanedbavania), ktoré vo vyznamnej miere participovali na ich oneskorenom
emocionalnom a mentalnom vyvoiji, ktoré vSak toho ¢asu v adekvatnych podmienkach vychovy a vyvoja
odzneli.

Z uvedenych znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze primarne obZalovana 1/ ako matka
maloletych deti, ale aj jej druh obZalovany 2/ C. F., ktory Zil v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi,
v dosledku ich nedostatoéného zaujmu a starostlivosti spdsobili maloletym, a to hlavne E., A. Q. G.A.
fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ked maloleti utrpeli Uraz, napr. mal. E. stratu uSnice od uhryznutia
psom, alebo iné rany, vzniknuté popalenim alebo ostrymi predmetmi, nenavstivili s nimi lekara, ¢im
spbsobili, Ze predmetné rany sa maloletym hajili dlhSie, a v pripadne infekcie aj za vacsej bolesti,
na rozdiel od toho, keby boli chirurgicky tieto rany oSetrené a maloletym by boli podavané lieky na
utimenie bolesti. Z dévodu konania obZalovanych doslo k ohrozeniu fyzického a psychického zdravia
maloletych aj tym, Ze neposkytovali uvedenym maloletym detom ako aj mal. C. dostato€nu stravu, ktorej
Zlozenie je potrebné pre ich psychicky ako aj fyzicky vyvoj, v désledku ¢oho maloleté deti boli zaostalé
tak po fyzickej aj mentalnej stradnke. Rovnako maloletym detom neposkytovali adekvatne hygienické
a vychovné prostredie v dosledku ich nedostatoéného nezaujmu o ne. V konani, ale nebolo nijakym
spO6sobom preukédzané, Zeby maloleté deti boli zo strany obZalovanych 1/,2/ fyzicky tyrané, Zeby hore
popisané poranenia utrpeli v dbsledku u¢asti obzalovanych 1/, 2/.



Obzalovani 1/, 2/ preto svojim konanim naplnili zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ked' sa tohto &inu dopustili zavaznejSim spdsobom konania, a to
na viacerych osobach, Styroch maloletych deti, a to po dlh3i ¢as, pravdepodobne uz od ich narodenia.
Podla nazoru sudu sa obzalovani 1/, 2/ dopustili predmetného trestného €inu v nepriamom umysle, ked
aj vzhfadom na ich mentalnu vybavu, ked obaja obZalovani su lahko mentalne zaostali, museli vediet,
Ze svojim maloletym detom nezabezpecuju dostatoénu starostlivost, hlavne tykajucu sa hygieny, stravy
a zdravotnej starostlivosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovanych, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost napravy.

Obzalovana 1/ A. A. doteraz nebola sudne trestana. Obzalovany 2/ C. F. bol doteraz Sestkrat sudne
trestany. Naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/104/2020, ktorym bol
obZalovanému podla § 245 od. 3 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, obZalovany
2/ tento trest vykonal difia 05.02.2022 a potom Obvodného sudu A. XX, ktorym bol obZalovanému
za umyselné spbsobenie ujmy na zdravi uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u obzalovanych 1/, 2/ pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti pripadu. U obZalovanej 1/ zistil prevahu polah&ujucich okolnosti,
ked sa obzalovana ku skutku priznala a svoje konanie olutovala a pred spachanim predmetného
trestného &inu viedla riadny Zivot. U obZalovaného 2/ sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, ked sa ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost, Ze bol obZalovany 2/ v minulosti
sudne trestany. Sud potom ukladal obom obZalovanym trest podla § 208 ods. 3 Tr. zak. (sadzba 7- 15
rokov), ked u obZalovanej 1/ podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. hornu hranicu tejto trestnej sadzby znizoval
o 1/3. Zaroven pri ukladani trestu sud zobral do ivahy osoby oboch obZalovanych, hlavne ich mentalnu
vybavu, ich rodinné a socialne pomery ako aj okolnosti celého pripadu.

Ohladne oboch obzalovanych bol vypracovany psychiatricky a psychologicky posudok.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholégie dospelych A. K. R. sud zistil, v pripade
obzalovanej 1/ ide o osobnost’ Zeny vo veku mladSej dospelosti vo vyvine, vyvin v obdobi dospievania
bol disharmonicky (neukon&ena priprava na povolanie, pred€asna sexualna aktivita, prvé tehotenstvo
a porod v puberte) a aktualne su u nej zistené poruchy osobnosti (dissocialna a hystrionska). Intelektova
uroveh obvinenej je celkovo orientatne v hranichom pasme mentalnej retardacie. Verbalna zloZzka je
zistena v hraniénom pasme mentalnej retardacie az v pasme lahkej mentalnej retardacie bez disproporcii
medzi jednotlivymi schopnostami. Co sa tyka vykonov kratkodobej a dihodobej pamati s v pasme lahkej
mentalnej retardacie, recovy prejav je s chudobnou slovnou zasobou, pohotovost a plynulost je celkovo
priemerna. Obzalovana 1/ mézZe situaciu spracovavat a popisovat alibisticky, u¢elovo, minimalizuje
spomienky so zjavnou tendenciou k vyvifiovaniu seba ako aj svojho druha obZalovaného 2/. Prenasa
diel zodpovednosti aj na maloleté deti, nakolko boli neposlusné, Zivé, preto utrpeli zranenia, ktoré si ona
nevsimla. Pokial ide o popaleninu, malolety E. utrpel popéleninu u jej matky, ked hriala na sporaku vodu.

A. K. R. vypracovala znalecky posudok aj ohfadne obZalovaného 2/ C. F.. U obZalovaného 2/ sa
jednd o osobnost muza, vo veku mladSej dospelosti vo vyvine, vyvin od puberty disharmonicky
s poruchami spravania a znamkami adapta¢nych poruch. Je mu diagnostikovana mierna dusevna
zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liedby. Struktira osobnosti
obzalovaného 2/ je simplexna, osobnost je nezrela, nepripravena riesit aktualne Zivotné ulohy. Tak isto
emotivita je nezreld, plocha, myslenie s jednoduchou konceptualizdciou, bez zjavnych znamok poruch
myslenia. Zistené spontanne sklony k agresivite, dobre sa ovlada, spravanie je vyrovnané, v extréme
pasivne. Verbalna zloZzka obZalovaného 2/ bola zistena v hraniénom pasme mentalnej retardacie.
Pamatové vykony su celkovo podpriemerné. Vykony v oblasti kratkodobej a dlhodobej paméate su



v pasme hlbokého podpriemeru. Redovy prejav je s chudobnejSou slovhou zasobou, pohotovost
a plynulost je primerana. Znalkyfia u obZalovaného 2/ nezistila u€elové spracovanie jednotlivych udajov,
ale obzalovany 2/ méze byt pod vplyvom rodinnych a komunitnych nazorov na ulohu muza v rodine, na
partnerstvo a rodiCovstvo. Obzalovany 2/ ma tendenciu rieSit psychicky zatazové situacie simplexne,
nezrelo, nie je sobnostne pripraveny rieSit ani bezné aktualne Zivotné ulohy (ako dospely Elovek
zabezpedit svoju existenciu, Zit' v partnerstve, saturovat zédkladné potreby svojich maloletych deti).

Zo zéaverov znaleckého posudku K. C. F., znalca z odvetvia psychiatria sud zistil, Ze obzalovana 1/
v dobe spachania trestného &inu netrpela Ziadnou dusevnou poruchou, jej rozpoznavacie schopnosti boli
plne zachované, teda mohla rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jej ovladacie
schopnosti mohli byt vzhladom na nedostatoéne vyvinuté volové a moralne regulatné mechanizmy
u simplexnej, mentalne subnormnej osobnosti, znizené, avSak len lahko vo forenzne nevyznamne;j
miere. Obvinena teda mohla svoje konanie ovladat.

K. C. F. znalec z odvetvia psychiatrie vy3etril aj obZalovaného 2/ C. F.. U obZalovaného 2/ zistil prejavy
trvalej duSevnej poruchy — lahkého stupria fahkej mentalnej retardacie (fahka debilita podfa starSej
klasifikacie). U obZalovaného v €ase spachania trestného &inu hodnotil znalec jeho rozpoznavacie
schopnosti ako zachované, teda obzalovany 2/ mohol rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania
pre spoloCnost. Jeho ovladacie schopnosti mohli byt vzhladom na nedostatoéne vyvinuté vofové
a moralne regulané mechanizmy u simplexnej osobnosti zniZzené, avSak len lahko vo foreznze
nevyznamnej miere. ObZalovany teda mohol svoje konanie ovladat. Lahka dudevna zaostalost nemala
u obzalovaného 2/ chorobny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho kontakt
s realitou bol po€as pachania trestnych €inov plne zachovany. Pobyt obZalovaného 2/ na slobode
z psychiatrického hlfadiska aj napriek zistenej lahkej duSevnej zaostalosti nepovazuje znalec za
nebezpecény pre spolo¢nost, nakolko duSevna zaostalost' je porucha v zéklade nelieCitelna, preto ani
znalec nenavrhol ulozit ochranné lie€enie rovnako ako u obZalovanej 1/. Znalec zaroveri konstatoval, Ze
duSevna zaostalost' u obZalovaného 2/ je porucha vrodena, trvala, a lieCbou v zaklade neovplyvnitelna.
Jeho schopnost venovat adekvatnu opateru svojim maloletym detom ostane obdobne limitovana aj do
buducnosti.

Vzhladom na uvedené dbékazy, sud pri rozhodovani o ulozeni trestu obom obZalovanym, musel zobral do
Uvahy ich mentalnu vybavu. Intelektova urover obZalovanej 1/ je v pasme mentalnej subnormy, pricom
jej verbalna uroven je na urovni lahkej mentalnej retardacie. ObZalovand uz v 15 rokoch porodila svoje
prvé dieta, priCom dnes, ked ma 23 rokov, ¢aka uz svoje Sieste dieta, a to uz s tretim partnerom, s
ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti. ObZalovana 1/ nielen, vzhfadom na jej mentalnu uroven, ale aj
na jej vek, nebola schopna zabezpedit starostlivost a vychovu jej 4 maloletym detom v takej miere, ako
si to vyzadovali. Tuto skuto€nost v8ak treba hodnotit' aj na pozadi prostredia, z ktorého vziSla, v ktorom
bola vychovavana a Zije obZalovana 1/, a to romska osada v obci E., kde poZiadavky na zabezpecenie
o8atenia, hygieny, stravy, vychovy a zaujmu o maloleté deti su znizené, vzhladom na charakter tejto
komunity. ObZalovana 1/ Zila so Styrmi maloletymi detmi v chatrCi, a to bez vody a elektriky, pricom
obzalovany 2/, jej druh, sa €asto nenachadzal v spolo&nej domacnosti, a to jednak z dévodu, Ze chodil
za pracami mimo miesta bydliska, ale aj z dévodu, Ze bol vo vykone trestu. Obzalovana 1/ aj v zmysle
znaleckych posudkov sice musela vediet, Ze starostlivost’ 0 maloleté deti nie je dostatocna, ale nasledky
svojho konania si v3ak v celom rozsahu neuvedomovala, tykalo sa to hlavne toho, Ze nezabezpedila
svojim detom riadnu zdravotnu starostlivost, a to v podstate po cely ¢as, ako s nimi Zila v spolo€nej
domacnosti, ale hlavne vtedy, ked utrpeli vazny Uraz. V neposlednom rade treba poukazat aj na to, Ze
v tomto smere s€asti zlyhal aj Stat a osoby, ktoré robia kontrolu v rodindch tohto charakteru.

Sud preto obzalovanej 1/ vzhladom na uvedené skuto¢nosti, podla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.
mimoriadne znizZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a nakoniec jej ulozil trest odfiatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory jej podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom probaéného
a medianého Uradnika s tym, Ze obZalovana sa bude musiet v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia podrobit’ socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud je nazoru, Ze tento
trest je dostato&nym pre napravu obzalovanej 1/, ked v su€asnosti obZalovana zabezpecuje vychovu
svojho piateho dietata, ofakava narodenie Siesteho dietata , pricom v jej starostlivosti o dieta neboli
zistené vazne pochybenia.



Pri rozhodovani o uloZeni trestu obzalovanému 2/ treba taktiez poukazat na zavery uvedenych
znaleckych posudkov, ked obaja znalci zistili obZalovanému 2/ fahki mentalnu retardaciu lahkého
stupfia. Znalec z odvetvia psychiatrie K. F. konstatoval, Ze duSevna zaostalost obZalovaného 2/ je
porucha vrodena, trvala a lie€bou v zaklade neovplyvnitefna, a preto jeho schopnost venovat adekvatnu
opateru svojim maloletym detom ostane v tomto smere limitovana. Rovnako ako u obzalovanej 1/ aj
u obZalovaného 2/ sud musi kon&tatovat, Ze obZalovany 2/ nielen vzhfadom na jeho mentalnu vybavu,
ale aj vzhfadom na jeho predstavu o tom, €o je jeho uloha v rodine, sa snazil zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté deti hlavne po materialnej stranke a inu starostlivost zanedbaval. ObZalovany 2/ vzhladom na
komunitu, z ktorej pochadzal, bol nazoru, Ze starostlivost o maloleté deti maju zabezpelovat hlavne Zeny
ajeho ulohou je zabezpec&ovat finanéné prostriedky do rodiny. ObZalovany 2/ sa preto ¢asto nenachadzal
v mieste spolocného

bydliska. V zmysle znaleckého posudku K. F. intelektova urover obZalovaného 2/ mu umozfovala vediet,
Ze starostlivost o maloleté deti nie je dostato€na, ale v podstate nedostato¢ne si uvedomoval nasledky
jeho necinnosti ako aj necinnosti jeho druzky, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti. Miera zavinenia
je podla nazoru sudu vyssSia na strane obZalovanej 1/, ktora dennodenne bola s maloletymi detmi a
v podstate, vzhfadom na charaktere komunity, v ktorej Zila, si bola vedoma, Ze starostlivost o maloleté
deti je vo vacSej miere na jej pleciach.

Sud preto pri Uvahach o uloZeni trestu zobral do uvahy nielen to, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom za ucelom péachania dalSej trestnej €innosti, ale Ze musi byt aj ucelny,
aby zabezpecil prevychovu pachatela a musi byt proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorej
sa pachatel dopustil a miere jeho zavinenia. Je pravdou, Ze obZalovaného 2/ sud uznal vinnym zo
zavaznej trestnej Cinnosti, sud vSak pri rozhodovani o vyske trestu prihliadol okrem intelektovej Urovne,
miery zavinenia aj na komunitu a miesto, kde Zil obzZalovany 2/ v spolo¢nej domacnosti s obZalovanou
1/. Sud preto nakoniec dospel k zaveru, Ze uloZenie obZalovanému 2/ trest odnatia slobody, ¢o i len
na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Tr. zak., by bolo neprimerane prisne, a preto
obzalovanému 2/ rovnako ako obzalovanej 1/ mimoriadne zniZzil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a nakoniec mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Vzhladom na predchadzajice odsudenia
obzalovaného, sud obzZalovanému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
4 rokov s dohladom proba&ného a mediacného uUradnika, ked obZalovany sa taktieZz v skuSobnej
dobe podmieneé¢ného odsudenia bude musiet’ podrobit’ socialnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu. Sud je nazoru, Ze tento trest je dostatoény pre napravu obzZalovaného 2/, ked obZalovany
v sucasnosti vykonava v inej trestnej veci nepodmieneény trest odfiatia slobody a podmienecny trest
odniatia slobody lepSie zabezpedi napravu obzalovany ako dalsi nepodmienecny trest odrfiatia slobody,
a to vzhfadom na osobu obZalovaného 2/ a charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil obZalovany 2/.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zarovef zaviazal obZalovanych 1/, 2/, aby nahradili maloletym
poskodenym spolo¢ne a nerozdielne Skodu, a to bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
bodového ohodnotenia, ktoré ustélil znalec z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, a to u maloletého E.
vo vyske 6 552,- Eur (300 bodov x 21,84 Eur), u maloletého A. vo vysSke 546,- Eur (25 bodov x 21,84
Eur) a u maloletej G. vo vyske 109,20 Eur (5 bodov x 21,84 Eur). Co sa tyka navrhu opatrovnika
maloletych deti, aby sud zaviazal obZalovanych 1/, 2/ na ndhradu aj nemajetkovej ujmy vo vyske 10
nasobku minimalnej mzdy, a to na kazdé dieta vratane maloletého C., sud s tymto narokom odkazal
poskodenych na civilna proces, nakolko by dokazovanie ohladne tejto nemajetkovej ujmy, vzhfadom na
vek maloletych deti a charakter ujmy, ktord mali utrpiet, si vyZiadalo rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré
presahuje trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



