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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., D. XX proti zalovanym: 1. E.
D. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., B. X, 2. E. D. C., notar, so sidlom v KoSiciach, Kmetova 13, ICO:
42 107 237, o ochranu osobnosti, o0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 3.7.2023 doméhal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanym v 1. a 2.rade zakéZe pouzivat slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo v sulade
s nim a to v komunikacii s akoukolvek osobou, ¢i organom verejnej moci slova ,podvod, pravoplatne
odsudeny podvodnik, klamar, oklamal policiu a sudy, dal vyhotovit podvodny znalecky posudok, nekalym
podvodnym spésobom sa pokuSal viacerym osobam privodit nepravdivé trestné stihanie atd.“ alebo
synonymické vyrazové prostriedky a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Spolu s tymto navrhom Zalobca podal aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha, aby sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vysSke 25.000 EUR a taktiez, aby sa
mu Zalovani ospravedInili pisomne listom adresovanym Zalobcovi s vlastnoruéne Uradne osvedéenym
podpisom pod textom listu v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan B., ja E. D. C. a E. D. C., notar, si plne
uvedomujem, Ze podanim vyjadrenia zo dfia 4.4.2023 obsiahnutom v uzneseni OR PZ Bratislava Il
CVS:0ORP-42/1-VYS-B3-2023 zo dia 2.6.2023 bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich osobnostnych
prav tak, Ze bolo poskodené Vase dobré meno a Cest' a preto sa Vam ospravedIfiujem.”

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostami, Zze diia 19.6.2023
obdrzal uznesenie OR PZ Bratislava Ill CVS:ORP-42/1-VYS-B3-2023 zo dha 2.6.2023, ktorého
obsahom je aj vyjadrenie Zalovanych zo dfia 4.4.2023, ktoré oznacuje osobu Zalobcu ako pravoplatne
odsudeného podvodnika, klamara, Ze oklamal policiu a sudy, dal vyhotovit podvodny znalecky posudok,
nekalym podvodnym spbésobom sa pokusal viacerym osobam privodit nepravdivé trestné stihanie.
Tieto vyroky zachytil nasledovny okruh oséb: vySetrovatel OR PZ Bratislava Ill E. E. C., prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, manzZelka Zalobcu a dcéra Zalobcu, ktora si tieto vyroky precitala
z uznesenia pred OR PZ Bratislava lll. Zalobca uvedené vyroky poklada za neprimerany zasah do svojich
osobnostnych prav. Zalovani by nemali mat dovolené beztrestne pouZivat hanlivé vyrazy na jeho osobu,
porusujuc pritom zasadu prezumpcie neviny. Zalobca mal za to, Ze osodujuce vyroky Zalovanych nie su
chranené ani slobodou prejavu, pretoZe ide o zjavny exces; nejde o hodnotiace Usudky ale o nepravdivé
skutkové tvrdenia, nepozivajuce ochranu. Poukazal na skutoénost, Ze ma Cisty register trestov, ako ajna
to, Ze si zasluzi okamzitu ochranu pred neopravnenymi zasahmi zabranenim dalSieho Sirenia nepravd
pred Statnymi organmi a osobami, ktoré tieto Statne organy reprezentuju.

4. Z uznesenia OR PZ Bratislava Il CVS:ORP-42/1-VYS-B3-2023 zo dfia 2.6.2023 sud zistil, Ze:

- manzelka zalobcu E. B. podala dna 7.10.2022 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, ktorého sa mal dopustit notar E. D. C.
tym spbésobom, Ze dha 18.3.2021 v Bratislave osobne poskytol F. E. G., znalcovi Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave k nahliadnutiu svoju osved€ovaciu knihu €.2/2010 za ucelom



posudenia pravosti podpisov E. B. ako aj Zalobcu, na zaklade ¢oho znalec vypracoval znalecky posudok
¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1612 na objednavku osoby H. |. A. pre ugely jeho poskytnutia do
civilnopravnych sporov vedenych na Okresnom sude KoSice |, pricom F. E. G. nemal opravnenie
v zmysle ust. §§ 81 a 82 Notarskeho poriadku nazerat do osvedCovacej knihy za u¢elom znaleckého
dokazovania, pretoZze ho prislusny organ neustanovil ako sudneho znalca a neuloZil mu takuato
povinnost;

- na vyzvu OCTK sa k veci pisomne vyjadril podozrivy E. D. C., ktory vo vyjadreni zo diia 4.4.2023
uviedol, Ze: ,E. B. a jej manzel A. B. (pravoplatne odsudeny podvodnik) su dvojica klamarov, ktori sa uz
dihu dobu pokusaju jeho a iné osoby krivo obvinit zo spachania roznej trestnej innosti proti ich osobam.
V priebehu rokov si obaja zacali vymySlat a nabalovat svoj pribeh klamstiev, ktory sa dookola todil
okolo ich prevodu druzstevného podielu na osobu H. F. I. A., prifom nane$tastie sa overovanie podpisov
na zmluvach ucinilo na jeho notarskom urade. Najprv si manzelia B. vymysleli notarsku zapisnicu,
potom zmluvu o pbdzZicke, ktoré sa podfa ich nepravdivych tvrdeni mali spisovat resp. uzatvarat na jeho
notarskom urade, €o v8ak nebola pravda, vcelku si tuto nepravdiva skutoénost vymysleli... ManZelia B.
si nechali vyhotovit v Madarskej republike za u€elom oklamania policie a sudov Slovenskej republiky
podvodny znalecky posudok od osoby, ktora ani nie je znalkyrfiou, pani E. J.. H. F. |l. A. podal na tato
osobu trestné oznamenie a skrz eurdpsky vySetrovaci prikaz bolo zistené, Ze sa nejedna o znalkyriu, ale
pokutniCku. Tymto nekalym a podvodnym spdsobom sa pokusSali v minulosti viacerym osobam privodit
nepravdivé trestné stihanie (vraj mal niekto sfalSovat ich podpisy v notarskej knihe, o predstavuje
absurdné nepravdivé tvrdenie dvoch klamarov);

- OR PZ v Bratislave Ill po posudeni trestného oznamenia dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, avS8ak by mohol byt posudeny ako disciplinarne previnenie notara a predmetnu vec odovzdal
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na disciplinarne konanie (ktoré uz na NSS SR
prebieha pod sp.zn. 31D 14/2022).

5. Sud dalej konstatuje, Ze predmetna Zaloba (spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia),
bola podana A. B. ako vzajomna Zaloba v konani vedenom pod sp.zn. 24 C 22/2022, ktoré bolo za¢até
na zaklade Zaloby E. D. C., nar.X.XX.XXXX a E. D. C., notéra, so sidlom v KoSiciach (Zalobcovia 1,
2) proti A. B. a E. B. (zalovani 1, 2) a jej predmetom je taktiez ochrana osobnosti. Zalobcovia sa vogi
Zalovanym domahaju pisomného ospravedinenia za vyroky, Ze ich podpisy v osvedovacej knihe boli
sfalSované, Ze strany na zmluvéach o prevode Clenskych prav k bytu boli vymenené, Ze Zalobcovia boli
¢lenom organizovanej skupiny, ktora zalovanych pripravila o byt. Vo vztahu k Zalovanej v 2.rade E. B.
sa zaroven Zalobcovia domahaju aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, kazdému po 5.000 EUR.

6. Podfa ust. § 324 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa ust. § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ust. § 325 ods.2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit' najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroveh musi uviest skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ( § 326 CSP).



12. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit
opravnenost pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu ktorého ma byt
nariadené a z hladiska potrebnosti navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud zdérazriuje,
Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZzaduje preukdzanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej do¢asnej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a ani neméze prejudikovat narok,
ktory je ohrozeny, pretoZze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.

13. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

14. Zarovef musi byt preukazany aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania
vo veci samej, v ktorom je neodkladné opatrenie nariadené. Procesné zabezpelenie ma totiz vzdy
nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnoprdvnemu naroku, bez ohfadu na druh neodkladného
opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ani ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie
subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu.

15. V predmetnej veci, €o sa tyka vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej, z obsahu vzdjomnej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcu,
uplatneny titulom tvrdeného neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, ktorym sa
domaha priznania primeraného zadostucinenia jednak vo forme pisomného ospravedinenia a zaroven
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods.1 Obcgianskeho zakonnika). Hmotnopravne
posudenie tohto naroku vychadza z nasledovnych ustanoveni zdkona:

16. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla ust. § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla ust. § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaéujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav su:

1. neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit & ohrozit osobnost’ fyzickej osoby
2. ujma na osobnostnych pravach
3. pri€inna suvislost medzi 1 a 2, t.j. Ze neopravneny zasah ujmu skutoéne bezprostredne vyvolal.

20. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, ktory sa dotyka
mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze mézZe zniZit jeho dostojnost, Cest a vaznost z hladiska
jeho vztahu k spoluobanom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je
rozhodujuce, akym spdsobom doslo k takémuto zasahu (pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou a pod).
Zasah méze spocivat v rozSirovani nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti obfana, dalej
v nepravdivom obvineni z ne€estného jednania, v kritike presahujicej obsahom, formou a ciefom ramec
pravdivej objektivnej kritiky a pod. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé &i pravdu
skreslujuce tvrdenie, ktoré zasahuje do prava chraneného ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&. zdkonnika.
Zodpovednost podfa ust. § 13 Obcianskeho zakonnika je objektivna a teda, nevyZaduje sa zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. Je teda bez vyznamu, €i si bol pévodca zasahu vedomy nepravdivosti



svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbalé osvojovanie si poznatkov a ich rozSirovanie bez potrebného
overenia na seridznost' a pravdivost podkladov.

21. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazit, ¢i nejde o dévody vylu€ujuce neopravnenost
zasahu, t.j. €i nejde o situaciu, v ktorej je takyto zdsah s ohfadom na zabezpedenie priority verejnych
zaujmov vyslovne dovoleny resp. je jeho moznost predpokladana zakonom. Takymto pripadom je, ak
k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom, napr. prava na informacie, prava na kritiku, na nazor, peticného prava a pod. V takom
pripade je nevyhnutné zvazit, &i takyto zasah sa stal primeranym sp6sobom a zaroveni, Ci takyto
zdsah nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné
s ohladom na poziadavku zaistenia elementarnej ucty k déstojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti
bezpodmienecne trvat.

22. Neopravnenost zasahu a teda aj zodpovednost zaf podla ust. § 11 a nasl. Ob&. zdkonnika
nie su vylu€ené ani vtedy, ak prava chranené ustanoveniami Ob¢&. zakonnika boli porusené obsahom
podania adresovaného Stathemu organu. Aj v ramci vySetrovania a podavania sprav prislusnym statnym
organom méze dobjst takouto spravou k zasahu do prav ob&ana, pokial sprava nezodpoveda skutoénosti
a moOze ohrozit alebo narusit chranené prava ob&anov. Je pravdou, Ze neopravnenym zasahom do
prav chranenych § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika nie su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je
mozné povazovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenia a preSetrenie urcitych okolnosti,
pokial boli u€inené v prostredi opravnenom vec riedit (podavanie upozorneni a podnetov fyzickych
a pravnickych oséb voli organom opravnenym vec riesit). Aj v takomto pripade v8ak zasah nesmie
vybodit z ramca daného platnymi predpismi. Napriklad aj v pripade, Ze osoba, ktora vypoveda v sidnom
konani, zasiahne do osobnostnych prav iného, nemusi ist o zdsah neopravneny, s vynimkou pripadu,
kedy sa ten, kto vypoved pred sudom &ini, dopusti excesu. O neopravneny zasah nejde vtedy, ak sa stal
primeranym spdsobom a nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné trvat' s ohfadom na zaisteni zakladnej ucty jej déstojnosti.

23. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze hoc by k zasahu do osobnostnych prav doslo
v prostredi opravnenom vec riesit, t.j. tak ako v danom pripade - v ramci vySetrovania organmi &innymi
v trestnom konani, takyto zdsah nemusi byt neobmedzene chraneny, pokial neopravnene zasahuje do
inych zakladnych prav — prava na ochranu osobnej cti, dostojnosti, dobrej povesti a mena. Pri realizacii
vykonu peti¢ného prava teda moze déjst ku konfliktu tychto dvoch zakladnych prav.

24. Ak teda niekto nepodloZene, t.j. krivo obvini iného z ne€estného, pravom nedovoleného konania,
ktoré je spoloCnostou odsudzované a kriticky vnimané, potom je potrebné dat prednost pravu na
ochranu osobnosti pred ochranou peti€ného prava, ktoré bolo takymto sp6sobom zjavne zneuzité. Opak
by znamenal v podstate nepripustny precedens, podla ktorého by mohol kazdy bez dékazov obvifiovat
kohokolvek z protispologenskej, nezakonnej &innosti, s tym dosledkom, Ze ak sa to nepreukaze, bude sa
mdct, bez ohlfadu na nasledky pre dotknutl osobu, h3jit' s odvolavanim sa na peti¢né pravo. Vykon prava
slobody prejavu, vratane peti€ného prava musi so sebou niest istu zodpovednost petenta (staZzovatefa),
aby vo svojej staznosti poskytol pravdivé, presné, vierohodné a overené informacie.

25. V konani o ochranu osobnosti s takymto skutkovym stavom sa v prvom rade sud musi zaoberat
rozliSenim, ¢i neopravneny zasah spocival v nepravdivych skutkovych tvrdeniach alebo nepripustnych
hodnotiacich usudkoch, pripadne, &i spocival v oboch z uvedenych typov zasahu.

26. Je to z dévodu, Ze ustalena sudna judikatura z hladiska kritéria pravdivosti posudzuje jednotlivé
typy tychto zasahov odlidne.

27. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakty, o objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania; pravdivost tvrdenia je teda overitelna.

28. Naopak, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima
urcity subjektivny postoj.



29. Kym skutkové tvrdenia podliehaju kritériu pravdivosti a ich spravnost je mozné a aj nutné preukazat
(d6kaz pravdy), hodnotiace usudky resp. kritika predstavuju nazor toho, kto usudok vynasa a ma preto
subjektivnu povahu — preto na hodnotiace usudky nemozno pouZzivat meritko pravdivosti Ci objektivnej
spravnosti. Aj hodnotiace uUsudky v8ak podliehaju kritériam pravdivého zakladu ako aj primeranosti
z hfadiska formy a sledovaného ciefla.

30. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze vyroky Zalovaného E. D. C., uvedené v jeho vyjadreni zo dfia
4.4.2023 v konani vedenom na OR PZ Bratislava Ill CVS:0RP-42/1-VYS-B3-2023, tj. Zze ,E. B. a jej
manzel A. B. (pravoplatne odsudeny podvodnik) su dvojica klamarov, ktori sa uz dlha dobu pokusaju
jeho a iné osoby krivo obvinit zo spachania réznej trestnej €innosti proti ich osobam, nechali si vyhotovit
v Madarskej republike za u¢elom oklamania policie a sudov Slovenskej republiky podvodny znalecky
posudok od osoby, ktora ani nie je znalkyfou, pani E. J., tymto nekalym a podvodnym spésobom sa
pokusali v minulosti viacerym osobam privodit nepravdivé trestné stihanie (vraj mal niekto sfalSovat ich
podpisy v notarskej knihe, €o predstavuje absurdné nepravdivé tvrdenie dvoch klamarov)*, predstavuju
skutkové tvrdenia.

31. Sud dalej konstatuje, Ze v kontexte prostredia a situacie, v akom doSlo k vyrieknutiu danych
tvrdeni (vypoved Zalovaného pred organmi Cinnymi v trestnom konani v postaveni podozrivého pri
preSetrovani trestného oznamenia), sa javi, Ze iSlo o exces na strane Zalovaného. Excesom, t,|.
vybo&enim z plnenia zakonnej povinnosti alebo vyuzZitia opravnenia vypovedat v trestnom konani je
také pocinanie (uvadzanie takych Udajov a usudkov), ktoré napriek riadnemu pouceniu a bez vyzvy
vysluchajuceho uradného organu vbébec nesuvisi s predmetom vysluchu a predmetom konania.

32. V danom pripade bolo predmetom Setrenia policie podozrenie zo spachania trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit’ notar E. D. C. tym spbsobom, Ze
osobne poskytol F. E. G., znalcovi Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave k nahliadnutiu
svoju osvedcovaciu knihu €.2/2010 za ugelom posudenia pravosti podpisov E. B. ako aj Zalobcu, na
zéklade &oho znalec vypracoval znalecky posudok &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1612 na objednavku
osoby H. I. A. pre ucely jeho poskytnutia do civilnopravnych sporov vedenych na Okresnom sude
KoSice |, pricom F. E. G. nemal opravnenie v zmysle ust. §§ 81 a 82 Notarskeho poriadku nazerat’ do
osvedCovacej knihy za ucelom znaleckého dokazovania, pretoZe ho prislusny organ neustanovil ako
sudneho znalca a neulozil mu takuto povinnost.

33. Zalovany E. D. C. sa teda pri vysluchu pred organom policie mal vyjadrovat vyluéne k otazkam,
suvisiacim so skutkovym zakladom trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela a teda,
konkrétne k otazke, €i poskytol osvedCovaciu knihu vy3Sie uvedenej osobe a &i tak ucinil v sulade
s pravomocami notara ako verejného Cinitela definovanymi v Notarskom poriadku.

34. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, zakladnym predpokladom pre to, aby sud mohol tieto skutkové
tvrdenia E. D. C. kvalifikovat ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, je preukazanie,
Ze ide o nepravdivé skutkové tvrdenia. Podfa ustélenej sudnej judikatury je dékazné bremeno na
preukazanie pravdivosti tychto tvrdeni na subjekte, ktory tieto tvrdenia vyriekol, t.j. v danom pripade na
Zalovanych. Zalovani musia poskytnit tzv. dékaz pravdy.

35. Zhrnuc vySSie uvedené sud konStatuje, Ze v tomto Stadiu konania, pre ucely posudenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nedisponuje dékazmi, ktoré by sudu umozhovali u€init zaver o tom,
Ze narok Zalobcov vo veci samej na poskytnutie ochrany pred zasahom do osobnostnych prav je dany
asponi vo forme osvedcenia a teda, nedisponuje dékazmi, ktoré by nad vSetku pochybnost’ potvrdzovali
nepravdivost’ dotknutych skutkovych tvrdeni. Jednoznacny zaver poskytnu az vysledky dokazovania
v ramci konania vo veci same;.

36. Sud dalej konstatuje, Ze okrem osvedc&enia dévodnosti naroku vo veci samej Zalobca neosveddil ani
dalSiu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

37. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, t.j. aby sa Zalovani zdrzali dalSich
podobnych zasahov. Predpokladom pouZzitia tohto negatérneho prostriedku ochrany je, Ze neopravneny
zéasah trva &i pokraduje. Zalobca nepredloZil a ani sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by svedgili o tom,



Ze Zalobcom tvrdeny neopravneny zasah zo strany Zalovanych uz neskoncil, resp. Ze dalej trva a reélne
hrozi jeho opakovanie. Napokon, aj petit Zaloby vo veci samej smeruje k priznaniu resp. poskytnutiu
moralnej i pefiaznej satisfakcie za jeden konkrétny dokonany neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti.

38. Zhrnuc vysSie uvedené, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



