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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX E., 2. F.
C., nar. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX E., v konani pravne zastupeni: Mgr. Richardom Petrovom,
advokatom, so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 098 874, proti Zalovanému: LEGATOs
Recovery k.s., Mierova 650/56 , 821 05 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 47 256 184, spravca
konkurznej podstaty upadcu K'Food Distribution s.r.o.; skrateny nazov: KFD s.r.o. v konkurze, so sidlom
Svatoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 717 811, vedeného na Okresnom stide PreSov pod sp. zn.
2R/2/2019 , o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany vog&i Zalobcom v 1. a 2. spoloéne a nerozdielne m & n arok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.07.2023 sa Zzalobcovia domahali, aby sud Zalovanému
zakazal pokraCovat v spenazovani nehnutefnosti Zalobcu a inak nakladat s nehnutefnostami
evidovanymi na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., okres PreSov, obec PreSov a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci dovolania.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym , Ze im diia 03.07.2023 bolo doruéené oznamenie o dobrovolnej
drazbe PDS &. 053/25 - 2020 ktorej drazobnikom je Profesionalna drazobna spolo€nost, s.r.o. s tym,
Ze navrhovatelom je Zalovany.

3. Zalobcovia uviedli, Ze nehnutelnost sa spefiazuje v ramci konkurzného konania upadcu K* Food
Distribution s.r.o., skrateny nazov KFD s.r.o. so sidlom Svétoplukova 6 , PreSov 08001, ICO: 31 717
811 vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2R/2/2019. Uviedli, Ze nehnutelnost predstavuje
majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok upadcu. Titulom zabezpedenia zavazkov upadcu maju
byt zmluvy o zaloznom prave pre Tatra banka a.s. , HodZovo namestie 3 , 811 6 Bratislava , ICO :
00686930. a to zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku zo dna 28.05.2009 evidovana na
liste vlastnictva pod V2775/9, zmluva o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo dfa 05.05.2010
evidovana na liste vlastnictva pod V 2148/2010 , zmluva o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku
zo dha 13.06.2011, evidovanu na liste vlastnictva pod V 3222/2011, zmluva o zaloZznom prave k
nehnutelnému majetku zo dfia 25.05.2018 evidovanu na liste vlastnictva pod V 3592/2018, zmluva o
z&loZznom prave k nehnutelnému majetku evidovanu na liste viastnictva pod V 7935/2018.

4. Zalobcovia uviedli, Ze povazuju zéalozné zmluvy zélozné za absolutne neplatné pravne ukony a z
tohto dévodu sa nemala nehnutelnost’ ani len zahrnat do supisu oddelenej podstaty upadcu, resp. mala



byt na zdklade ich navrhu na vylu€enie majetku zo supisu zo dfia 26.10.2020 vylucena z tohto supisu
konkurznej podstaty upadcu.

5. Zalobcovia uviedli, Ze zaloZné pravo povaZuju za neexistujice ani v pripade, ak by boli zalozné
zmluvy platné. Zalozné pravo v zmysle zaloZznych zmldv, malo vzniknut pred samotnou zabezpe&ovanou
pohladavkou, teda pred nacerpanim samotného uveru prip. pred vznikom naroku zalozného veritela -
Tatra banka, na prislusenstvo a prip. zmluvné pokuty, €o je v prikrom rozpore so zasadou akcesority. Z
§ 151a Obdianskeho zakonnika jednoznacne a nad akukolvek pochybnost vyplyva akcesoricka povaha
zéloZzného prava. Je nesporné, Ze akcesoricka povaha zalozného prava je vyjadrena priamo v texte.
z&kona, a to slovami, Ze zalozné pravo ,sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as uspokojena. Tato akcesoricka povaha zalozného
prava je pritom vyjadrena aj v dévodovej sprave k § 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaroveh z
dovodovej spravy k § 151c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakonodarca predpokladal vznik
zalozného prava na zabezpecenie pohladavky, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od
splnenia podmienky ,az“ spolu so vznikom buducej alebo podmienenej pohlfadavky. To znamena, Ze ani
zakonodarca nepredpokladal vznik predmetného zalozného prava skor ako vznikne pohladavka, ktora
ma byt zabezpe€ena. V suvislosti s akcesorickou povahou zaloZzného prava vo vSeobecnej rovine ale aj
zalozného prava na zabezpecenie buducej alebo podmienenej pohladavky spravny organ konstatuje,
Ze v odbornej literature sa uvadza, Ze vzhladom na ,,akcesoricky povahu zaloZného prava, ak by
pohfadavka nevznikla ..., v takom pripade by nemohlo vzniknut ani zaloZzné pravo“. (Vojcik, P. a kol.:
Obgiansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 419). Dalej
sa v odborne;j literature obdobne uvadza, Zze okrem ,uz existujucej platnej pohladavky mozno zaloznym
pravom zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne az v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia
podmienky. AvSak s tym uginkom, Ze v takom pripade vznik zaloZzného prava zavisi na skutoénom
vzniku buducej pohladavky ... V opaénom pripade, t.j. ak predpokladana pohladavka nevznikne ...,
zalozné pravo, vzhladom na jeho akcesoricku povahu, taktiez nevznikne". (Svoboda, J. a kol.: Obgiansky
zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. Bratislava: Eurounion spol. s r. 0. 2005. s. 269). TaktieZ sa
v odbornej literatire mozno docitat, ze ,zalozné pravo méze existovat' len v nerozlu€nej spatosti s
pohladavkou, ktora je su€ast'ou hlavného primarneho zavazkového vztahu medzi diznikom a veritefom.
Samotna existencia zaloZného prava, t.j. existencia bez nim zabezpeCovanej pohladavky, je pojmovo
vyluend“. (Lazar, J. a kol.: Obgianske pravo hmotné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0. 2006, s.
492). V odbornej literature sa k pravnej uprave ustanovenej v § 151c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vyslovne uvadza, Ze ,,v suvislosti so zabezpe€ovanim pohladavok, ktoré vznikna v buduicnosti, by
bolo spravnejsie hovorit o zriadeni zalozného prava a ich vznik podmienit’ vznikom pohfadavky, resp.
vznik zalozného prava podmienit vznikom pohladavky. Platne totiz neméze vzniknut zalozné pravo k
neexistujucej pohladavke®. (Vojcik, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 419). Vznik, existencia a zanik zalozného prava je podmieneny vzdy
danost'ou konkrétnej pohlfadavky veritefa voci dlznikovi. Platné teda nemdze vzniknut zalozné pravo k
neexistujucej pohladavke.

6. Zalobcovia poukazali na to, Ze predmetné zalozné zmluvy boli uzatvorené podla § 151a a nasl.
OZ a maju charakter ob¢ianskopravnej - spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Jednym zo
spOsobov vzniku (zriadenia) zaloZného prava je uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora
je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade ktorého zalozny diznik suhlasi s tym, Ze ak neddjde k
uspokojeniu splatnej pohladavky zaloZzného veritelia, méze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat’
uspokojenia svojej pohfadavky z predmetu zalozného prava, ktory patri zaloznému dlznikovi. Pokial ide
o formu zéloznej zmluvy, zakon pri nehnutefnostiach bezpodmiene&ne vyZaduje pisomnu katastra formu,
pricom na vznik zalozného prava k nehnutelnostiam sa vyZaduje aj zapis do nehnutefnosti. Zmluva o
zriadeni zdloZzného prava musi obsahovat: a) oznalenie zmluvnych stran (zélozny diznik a zalozny
veritel); b) oznaCenie predmetu zalohu; ¢) oznacenie pohladavky, ktorej splnenie zaloh sleduje. Teda
jednou z obligatérnych nalezitosti zaloznej zmluvy je urenie pohladavky, ktora ma byt zabezpetena
zaloznym pravom. V zmluve je tak potrebné uviest def a pravny dévod vzniku pohladavky a jej predmet.
V pripade pefaznej pohladavky je potrebné vyjadrit jej vysku, splatnost, vySku urokov a urokov z
omeskania, pri€¢om pohladavka musi byt v zmluve s poukazom na ustanovenie § 37 OZ uvedena urcito.

7. Zalobcovia uviedli, Ze namietaju platnost zaloznych zmliv z dévodu ich neuréitosti v zmysle § 151
b ods. 2 a § 37 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ. V zmysle predmetnych ustanoveni je potrebné dostatone



urcito definovat’ pohladavku, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, pricom je potrebné uviest nielen
den a pravny dovod vzniku pohfadavky a jej predmet, ale v pripade, ak ide o penaznu pohfadavku,
je potrebné vyjadrit aj jej vySku, splatnost, vysku urokov a urokov z omeskania. Napadaju neurcitost
penaznej pohfadavky, ktord bola zabezpelena zaloZnym pravom, nakolko zo zaloZznych zmluv nie je
zrejma splatnost’ pefiaznej pohfadavky a kedZe k zaloZznym zmluvam neboli nikdy pripojené zmluva o
Uvere 1 a zmluva o Uvere 2, su zalozné zmluvy neurcité vo vztahu k uréeniu predmetu pohladavok,
ktoré sa zaloznym pravom zabezpecuju z hladiska ich splatnosti, a tym aj vo vztahu k vykonu zaloZzného
prava, nakolko: V €l. Il bodoch 2.4.1 ZaloZznych zmluv je stanovené, Ze ak diznik - spolo¢nost KFD
nesplni riadne a v€as zabezpefenu pohladavku, zalozny veritel je opravneny zacat vykon zalozného
prava. Takato neurditost spodivajuca v absencii obligatérnej nalezitosti uréitosti pravneho Uukonu ma za
nasledok, Ze zaloZzné zmluvy su neplatné ako celok.

8. Zalobcovia v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukézali aj na ustanovenie § 46 ods. 1 OZ v zmysle
ktorych ,,Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to
vyzaduje zakon ale ho dohoda u¢astnikov.”

9. Zalobcovia namietali aj nedostatonu urcitost ostatnych zaloZnych zmlav.

10. Vzhfadom na uvedené skuto&nost’ uviedli, Ze su toho nazoru, Ze zalozné zmluvy su ako celok
absolutne neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 151 b ods. 2 a § 37 OZ v spojeni s § 39 OZ, nakolko
v nich absentuje obligatérna zdkonna nalezitost zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
ktorou je urCitost hodnoty zabezpedenej pohladavky z hladiska urcitosti jej splatnosti.

11. Mali, za to, e zalozné zmluvy napifiaju v plnej miere charakter spotrebitelskej zmluvy, kedze
zalozcami su v tomto pripade fyzické osoby nepodnikatelia, ktori nemali Ziadnym spdsobom vzhlfadom
k formularovému charakteru predlozenych zmliv moznost ovplyvnit ich obsah. Bez ohladu na to, Ze
sa jedna o akcesoricky zavazok vo vztahu k zmluvam o Uvere, je potrebné posudit zalozné zmluvy ako
spotrebitelské.

12. Zalobcovia uviedli, Ze namietaju, Zze zalozné zmluvy su (zohladfiujuc princip akcesority zaloZzného
prava k hlavnej zmluve, ktorej splnenie zavazku zabezpeduje) nad ramec vyssie uvedeného - absolltne
neplatné v ¢asti zabezpec€enia nezakonnych urokov z omeskania vo vyske urokovej sadzby +8,00 p.a.
% podla &l. I. Zmluvy o Uvere 1 a Ze Zalozné zmluvy 2-5 su absolutne neplatné v €asti zabezpedenia
nezakonnych arokov z omeskania vo vySke urokovej sadzby +8,00 p.a. % podla €l. V odsek 5.2 Zmluvy o
Uvere 2. Samotné zmluvy o Uvere za spotrebitelské zmluvy povaZzuja, aj z dévodu, Ze Cerpané financné
prostriedky, ktoré su predmetom prihlaSky Tatra banky v ramci konkurzného konania upadcu neboli
prijaté v ramci predmetu podnikania, kedZe KFD nedisponoval podnikatelskym opravnenim poskytovat
Uvery a/alebo p6ZiCky a suCasne nacerpané finanéné prostriedky boli pouzité na krytie zavazkov KFD
voci svojim spolo&nikom na vratanie poskytnutych finan&nych dotacii a vyplatenie dividend. Uviedli, Ze
rozumeju, Zze novelizaciou zakona o ochrane spotrebitela doslo k ziZeniu legalnej definicie spotrebitelov
tak v Obgianskom zakonnik ako aj v zdkone o ochrane spotrebitela; napriek tomu zastavaju pravny
nazor, kde je potrebné vykladat pravnu normu logicky a su€asne aj v sulade s Uniovym pravom, kedy
je potrebné chranit’ slabsiu stranu kontraktu, ktorou zaiste v prejednavanom pripade su Zalobcovia
ako zaloZcovia. Vylu€enim pravnickych oséb aj v pripadoch, v ktorych nevystupuju ako podnikatelia,
napriklad pri zakupeni spotrebného tovaru pre vlastnu potrebu pravnickej osoby, t.j. potrebu, ktora nie je
predmetom podnikania pravnickej osoby, v rdmci zmluvy, ktoru pravnicka osoba uzatvara mimo svojej
podnikatelskej €innosti, podla nasho nazoru dochadza k vytvoreniu nerovnovaznej situcie v postaveni
fyzickej osoby - spotrebitela a pravnickej osoby - nespotrebitela.

13. Podla ich nazoru sa zuzZenie subjektov ako spotrebitelov iba na osoby fyzické méze tykat len
spotrebitelskych zmldv v uzsom ponimani, teda tych, pri ktorych nie je dana moznost spotrebitelovi
ovplyvnit ich obsah, vid VARGICOVA, Pravnicka osoba neméze byt spotrebitefom. In Sukromné pravo
4/2015.

14. Nakolko povazuju zmluvy o Uvere za spotrebitelské zmluvy je na pravne vztahy nimi zaloZzené
potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Spdsob urcenia vySky uroku upravuje § 517
ods. 2 OZ. Z povahy tychto ustanoveni vyplyva, Ze sa od nich v zmysle § 2 ods. 3 OZ nemozno
odchylit, a teda predstavuju kogentnu normu, ktoru precizuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie



vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika. Podla
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia Zmluvy o uvere 2 platilo, ze: ,VySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.* Zmluvné strany si méZzu dohodnut Urok z omeSkania v
mensSom rozsahu, ale jeho vySka nesmie prekrocit maximalnu vySku urokov z omeskania stanovenu
pravnym predpisom (rozhodnutie NS Sr 1 Cdo 58/1998). V tomto pripade sa preto nemozno odvolavat
na zmluvnu volnost stran, resp. na tzv. autonémiu vble stran, nakolko pravne predpisy jasne stanovuju
najvyssiu pripustnu vySku arokov z omeskania, a preto si zmluvné strany nemohli v Zmluvach o avere
dohodnut urok z ome&kania inym spdsobom nez uroval vtedy platny zakon.

15. Zalobcovia uviedli, Ze na Okresnom stde Presov viedli spor so Zalovanym pod sp. zn. 5Cbi/2/2021.
Tento spor bol ukon&eny vydanym rozsudkom ¢€.k. 5Cbi/2/2021-174 zo dfia 03.06.2022, nasledne podali
voci predmetnému rozsudku odvolanie dna 05.08.2022. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
19.01.2023 &.k. 5CoKR/7/2022 - 238 odvolacie konanie zastavil. Zalobcovia podali vo&i predmetnému
uzneseniu dovolanie dfia 20.04.2023, v ktorom Ziadali priznanie odkladného u¢&inku a o ktorom doposiafl
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol Z predlozeného uznesenia ako aj dovolania je zrejmé,
Ze Krajsky sud v PreSove sa nezaoberal hmotnopravne skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalovanych,
nakolko na podané odvolanie hladel procesne ako na nepodané a jedine tato spornost’ procesne;j
stranky veci tvori obsah dovolania. Doru¢enim uznesenia tak po formalnej stranke nadobudol rozsudok
pravoplatnost a Zalovanému tak ni¢ nebrani aby pokraCoval vo vykonavani drazby, hoc si je vedomy
podaného dovolania ako aj argumentacie uvedenej v odvolani proti rozsudku. Zarover namietali, Ze
si je odporca vedomy skutoCnosti, Zze Zalobcovia vzniesli namietky voci znaleckému posudku ktorym
bol ohodnoteny predmet drazby. PoruSenie tejto povinnosti zo strany spravcu bude mat za nasledok
iba vznik zodpovednosti spravcu za $kodu. Uvedené porusenie povinnosti spravcu je taktiez typickym
prikladom zavazného poruSenia povinnosti spravcu, ktoré bude mat (samozrejme v zavislosti od
rozsahu takto spefiazeného majetku) za nasledok odvolanie spravcu z funkcie suidom. Predmetom
tohto podania je preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa docieli zachovanie pravnych
vztahov k Nehnutelnosti, a to az do rozhodnutia o dovolani, resp. rozhodnutia vo veci samej. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia sleduju bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami
sporu podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

16. Uviedli, Ze vydanim neodkladného opatrenia tak dojde k zamedzeniu dalSieho nakladania s
nehnutefnostou, a teda zabezpeceniu existujucich pravnych vztahov do skonenia vo veci samej.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostou nebude
zasahom nad nevyhnutni mieru do prav Zalobcov. DOvodom pre vydanie neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby boli Zalobcovia po€as trvania sporu
vo veci samej chraneni pred dalSimi prevodmi v evidencii vlastnikov nehnutelnosti.

17. Zalobcovia predloZili k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia listinné doékazy a to oznamenia o
dobrovolnej drazbe zo diia 28.06.2023 , uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoKR/7/2022-238
zo dnia 19.01.2023, dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu zo dia 20.04.2023 , vypis z listu
vlastnictva &. XXXX k. u. E..

18. Zalovany sa k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vydaril vyjadril podanim zo dia 29.07.2023
a uviedol, Ze nahliadol do elektronického sudneho spisu, pri¢om dalej uviedol, Ze sa neméze stotoznit’
s podanym navrhom Zalobcov uviedol, Ze zaml&uju relevantny skutkovy stav a opakovane sa domahaiju
neplatnosti, respektive neexistencie zalozného prava z totoznych dévodov o, ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté Okresnym sudom PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cbi/2/2021 a 23Cb/88/2020.
Uviedol, Ze Zalobcovia neosvedCili existenciu a dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a dovodnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov. Uviedol, Ze nevidi priestor na poskytnutie sudnej
ochrany pre nesplnenie zakonnych podmienok, podla ustanovenia § 325 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len CSP) kedze
Zalobcami tvrdena hrozba zédsahu je legitimnym a zdkonnym vykonom prava Zalovaného, ako spravcu
konkurznej podstaty v konkurze Upadcu, ktorého dévodnost osvedCil aj sud, a ktori su povinni strpiet.
Zalovany uviedol, Ze Zaloba o vyli&enie nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva & XXXX,
k. 0. E. z konkurznej podstaty upadcu bola vedena pod sp. zn. 5 Cbi/2/2021 na Okresnom sude
PreSov , Zaloba bola zamietnuta, nakolko Zalobcovia nepreukéazali lepSie pravo k nehnutelnostiam



osvedCujuce vylu€enie danych nehnutefnosti z konkurznej podstaty. Odvolacie konanie, ktoré bolo
iniciované zalobcami bolo zastavené pre procesnu vadu, ktori spésobili zalobcovia . Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.02.2023 a rozsudok diia 08.09.2022. Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia iniciovali aj sudne konanie, ktorym sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam
neexistuje. Neexistenciu zalozného prava vyvodzovali Zalobcovia z absolutnej neplatnosti zaloZznych
zmlav. Zalovany uviedol, Ze rozsudkom &. k. 23Cb/88/2020 - 94 zo dfia 12.11.2021 bola predmetna
Zaloba zamietnutd ako neddvodna a nasledne vo veci bolo rozhodnuté odvolacim sidom Krajskym
sudom v PreSove rozsudkom ¢&. k. 7Cob/20/2022 - 131 zo dria 10.05.2022 tak, Ze tento potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne. Z tohto vyplyva, Ze narok Zalobcu na vylu¢enie
nehnutelnosti z konkurzu a ich lepSie pravo k nehnutelnostiam nebolo v sidnych konaniach zistené
a konstatované. Zalovany uviedol, Ze nevyhnutnost Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym,
ktoru identifikovali v ohrozeni vlastnickeho prava, ak bude spravca v rozpore so zakonom pokracovat
v spenazovani nehnutelnosti, ktorych vylu€enia sa z konkurznej podstaty domahali uviedol, Zze nie je
dana. O tom, Ze nehnutelnosti s do konkurznej podstaty zaradené nesporne uz pravoplatne rozhodol
sud. Namietal, Ze v danom pripade po pravoplathom rozhodnuti sudu v merite veci (vylu€ovacia
Zaloba a Zaloba o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je) zastava nazor, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia pre totozné dévody a pre dévody, ktoré mohli a mali byt riadne uplatnené sud pred sudom
nie je pripustné, kedZe zasahuje do pravoplatne rozsudenych veci v, ktorych Zalobcovia svoj hmotno
- pravny narok neosvedcili. V opaénom pripade bude neodkladné opatrenie zasahovat do pravoplatne
rozhodnutej veci, kde sud konstatoval, Ze zaradenie nehnutelnosti do konkurznej podstaty je nesporné
a zélozné zmluvy platné. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie, podia uznesenia Ustavného sidu SR
zo dfia 22.01.2020 sp. zn. IV. US 13/2020 je instituttom subsidiarneho charakteru nielen vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu, ale aj vo vztahu k tym pravnym institdtom, prostrednictvom, ktorych su
prava a opravnené zaujmy adekvatne a ucinne sudom chranené, t.j. je mozné ho nariadit’ v pripade,
ak ochrana neméze byt dosiahnuta inak. Uvedené rozhodnutie pripojil. Uviedol, Ze uc€inna ochrana
prav Zalobcov nemdze byt poskytnuta zo strany dovolacieho sudu odkladom pravoplatnych koneénych
rozhodnuti vydanych excindaénom konani, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze suU na to splnené
podmienky. Samotna skutoCnost, Ze dovolaci sud nerozhodol o odklade pravoplatnosti tak, ako to
Zalobcovia navrhli neméze zakladat' priestor pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré prichadza do
Uvahy tam , kde nie je zo zakona dany prostriedok ochrany. Su¢asne uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym
neodkladnym opatrenim domahaju okrem zakazu spefiaZovania aj iného zasahu do ich vlastnickeho
prava v podobe iného nakladania s nehnutefnostami podliehajucimi konkurzu namietal, Ze nie je dand
potreba Upravy a neexistuje Ziadna hrozba zasahu, nakofko Zalovany ,ako spravca svojim konanim nijak
nenaznacil a ani nevyjadril zaujem, Ze by inak nakladal s nehnutefnostami podliehajucimi konkurzu.
Uviedol, Ze takyto zasah by bol zarover neprimeranym zasahom do opravneni zalovaného ako spravcu
v konkurze Upadcu, ktory je povinny uskuto&nit’ spravu majetku z o mozno najvyssi ziskom. Okrem toho
nehnutelnosti podliehaju konkurzu po prave, ¢o urcil sud v ramci excindaénej Zaloby. Z toho vyplyva,
Ze potreba upravy pravoplatne rozsudenej veci nie je dana a zaroven plati, Ze nie je pripustny zasah
neodkladnym opatrenim tam, kde je dany iny u€inny prostriedok ochrany. Su€asne uviedol, Ze ide
0 nepripustnost’ zasahu neodkladnym opatrenim inym sudcom neZ konkurznym a poukazal na to, Ze
vydanie neodkladného opatrenia mimo konkurzného konania upadcu vedeného pod sp. zn. 2R/2/2019
je v hrubom rozpore s ustalenou judikaturou vysSich sudov SR, podfa ktorej nie je mozné spravcovi
konkurznej podstaty ulozit neodkladné opatrenia tykajuce sa zakazu nakladania s vecou vedenou supise
majetku Upadcu. Na uloZenie neodkladného opatrenia nema opravnenie Ziadny sud okrem konkurzného
sudu len v ramci uvedeného konkurzného konania. Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky zo dia 18.12.2018 sp.zn. 40bo/19/2018 a na uznesenie zo dfia 25.04.2018 sp.
zn. 20bo/4/2018. Poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia spravcovi neumoziuje zakon
€. 7/2015 Z.z., ktory ako lex specialis upravuje postup spravcu pri spefiazovani veci podliehajucich
konkurzu. Dohlad nad €&innostou uskuto€iuje konkurzny sud. Zavazné pokyny na dalSi postup v
konkurze ukladajuce presny postup mbézu byt ,generované® len zakonom €. 7/2005 Z.z. aprobovanym
spOsobom iba v ramci dohladu sudu a nie ukladanim zakazov a obmedzeni neodkladnym opatrenim,
Zalovanému. Nasledne sa podrobne vyjadril ku vdetkym namietkam Zalobcov, ktori osved&ovali svoj
narok na vylu€enie nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty a uviedol, Ze dava do pozornosti aj
Casovy aspekt uplatnenia prava na vylu€enie veci z konkurznej podstaty pre neplatnost zaloznych
zmlav v oktébri 2020, ked Zalobcovia zac&ali spochybriovat’ platnost’ zaloznych zmlav z roku 2009 az
2018, az potom ako doslo k vy&erpaniu Uverovych ramcov Upadcu, k poruseniu uverovych zmlav ich
neplnenim zo strany Upadcu riadne a v€as a neuspesnému pokusu o restrukturalizaciu. Poukazal na
to, Ze aktualne vznasaju opakovane namietky po pravoplatnom rozsudenej veci v ¢ase, ked je uréeny



termin dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze prihlasenu zabezpeéenu pohladavku veritefa Tatra banka a.s.
a jej zabezpeclenie Zalobcovia v konkurze nikdy nenamietali a ani pred vyhlasenim konkurzu nijak
nerozporovali. Na zaklade uvedeného navrhol sudu, aby nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Zalovany pripojil rozsudok Okresného sidu PreSov &. k. 5Cbi/2/2021- 174 zo dfia 03.06.2022,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 23Cb/88/2020-64 zo diia 12.11.2021, rozsudok Krajského sudu v
Predove €. k. 7Cob/20/2022-131 zo dha 10.05.2022, vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov zo dfa 05.04.2023,
uznesenie Ustavného sudu SR V. US13/2020-18 zo dria 22.01.2020.

20. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

23. Podla § 78 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZKR®), majetok zapisany do supisu mozno spenazit za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, iba ak nie je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude
konanie o jeho vylu€eni zo suUpisu a nie je zapisany do supisu v inom konkurze.

24. Zakonnou povinnostou spravcu je podfa § 86 ods. 1 prvej vety ZKR vykonavat spravu majetku
podliehajuceho konkurzu s odbornou starostlivostou tak, aby majetok bol dostatoéne chraneny pred
poskodenim, stratou, zni€enim alebo inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli
vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom zvézeni ich ucelnosti a hospodarnosti.

25. Sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj ostatny spisovy
material a dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je dovodny a preto je potrebné ho zamietnut.

26. Zalobcovia sa svojim navrhom domahali, aby sud zakézal spravcovi pokradovat v spefiazovani
nehnutelnosti Zalobcov a inak nakladat s nehnutelnostami uvedenym vy&8ie. Vzhladom na skutoénost,
Ze konkurzné konanie je rovnako ako kazdé iné konanie autonémne, postupovat’ v fiom, robit ukony
a inym sp6sobom ovplyviiovat jeho priebeh mézZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konkurzného konania. Vydanie neodkladného opatrenia, predmetom ktorého je
uloZenie povinnosti spravcovi, v inom konani, ako v konkurznom nie je preto pripustné. Sud nemdze
v incidenénom konani neodkladnym opatrenim zakazat spravcovi plnit jeho zakonné povinnosti.
Sud pritom poukazuje na stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
16.decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002.

27. Sud poukazuje na to, Ze vyhlasenim konkurzu, okrem iného prechadza opravnenie nakladat s
majetkom podstaty na spravcu podstaty, spefiazovanie podstaty patri k hlavnym uloham spravcu pri
spefiazovani spravca postupuje relativne samostatne a jeho €innost podlieha kontrole sudu.

28. Podanie dovolania v pravoplatne skoncenej veci bez toho, aby Najvy3si sud SR odloZil vykonatelnost
dovolanim napadnutého rozsudku neméze branit’ spravcovi, aby postupoval v konkurznom konani tak,
ako mu to ukladé z&kon o konkurze a reStrukturalizacii.

29. Okrem uvedeného zakonny zdkaz nakladat’ s majetkom, o ktorom sa vedie vyluCovaci spor vyplyva
priamo z ustanovenia § 78 ods. 6 ZKR a preto nie je dovod duplikovat ho neodkladnym opatrenim.

30. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
31. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konc€i. Nakolko ide o samostatné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré sud povazuje zarovef za rozhodnutie vo veci samej, rozhodol tiez o naroku na nahradu trov



konania, ktory patri uspesnému Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP, priCom vychadzal z toho, Ze
Zalovany bol v konani Uspesny.

32. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach .

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



