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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mravcovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcov: 1/ R. C., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom X. XXX, 2/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, obaja Zalobcovia
pravne zastipeni JUDr. |. D., advokatom so sidlom N. XXX, proti Zalovanym: 1/ E. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. J., K. H. XXXX/XX, 2/ maloleta N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J., K. H. XXXX/
XX, v konani zastipena zalovanym 1/ ako zakonnym zastupcom, obaja zalovani pravne zastupeni
spolo¢nostou O. kancelaria I. & N. s.r.o., so sidlom A. J., W. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 10C/38/2021-201 zo dna 25.5.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie ponechava nedotknutym vovyroku l. o zastaveni konania.

Uznesenie sudu prvej inStancie meni vo vyroku Il. tak, Zze zalobcovia 1/ a 2/
m a j u vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 30 %.

Zalovani 1/a2/ maju vog&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
70 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) zastavil konanie pri
aplikacii § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 CSP (vSetky ustanovenia citované v napadnutom uznesenti)
s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcov 1/ a 2/ - spatvzatie Zaloby, s ktorym ukonom Zalovani 1/ a
2/ suhlasili.

2.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol (§ 256 ods. 1 CSP a contrario) tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.

3.Mal za to, Ze nie je mozZné konStatovat, Ze by niektord strana zavinila zastavenie tohto konania,
nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo dria 04.05.2023 k
uzavretiu mimosudnej dohody. Jej znenie ohfadne vyporiadania zrudeného podielového spoluvlastnictva
k dotknutému bytu v8ak Uplne nekoreSponduje so Zalobnym petitom, kedZe mimosudna dohoda bola
uzavreta len vo vztahu medzi zalobcami 1/, 2/ a Zzalovanym 1/.

4 Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori sa domahali jeho zmeny v podobe
priznania im nahrady trov konania v plnom rozsahu.

5.Zopakovali, Zze Zalobou sa domahali takého vyporiadania, Ze dotknuty byt bude prikdzany do
podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/ v podiele 7/8 a Zalovanej 2/ v podiele 1/8 s tym, Zze Zalovani
1/ a 2/ (kazdy z nich osobitne) budu povinni titulom vyporiadania zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ po 9.400 eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



6.Zalobu nasledne zobrali v celom rozsahu spat z dévodu nasledného spravania sa zalovanych, nakolko
po predbezZnom prejednani sporu doslo z iniciativy Zalovanych medzi vietkymi u€astnikmi k uzatvoreniu
zmieru tak, Ze vlastnikom predmetu Zaloby sa stal Zalovany 1/ a tento aj uhradil celu Zalovanu sumu.

7.0dvolatelia namietali zaver okresného sudu, nakolko zaloba bola podana dévodne a mimosudna
dohoda bola uzatvorena s vedomim v3etkych u&astnikov a ich zastupcov. V danom pripade ani sud nie
je viazany navrhom Zalobcov, priCom je nesporné, ze k uzatvoreniu dohody by nedoSlo bez podania
Zaloby, o ¢om svedCi aj rozsiahla mimosudna komunikacia strédn. Pokial' Zalovany 1/, ktory je zaroven
zastupcom Zalovanej 2/, svojimi ukonmi narok v celom rozsahu uznali, procesne zavinili zastavenie
konania a preto su v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP povinni zaplatit Zalobcom nahradu trov konania.

8.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovani potvrdili, Ze k dohode doslo aj z ich iniciativy,
pricom zdbraznili, Ze dohoda je dvojstranny pravny ukon. V uzatvorenej mimosudnej dohode vystupuje
iba Zalovany 1/, nakolko on odkupoval od Zalobcov ich podiely na nehnutelnosti, kedZze maloleta
Zalovana 2/ nie je zarobkovo &inna a nemala by ako vyplatit Zalobcov. Okrem toho, v ramci mimosudnej
komunikacie o dohode sa pocitalo, Ze jednou zo stran bude Zalovana 2/, no s ohfadom na uloZené
podmienky Zalobcov a z uz uvedeného dévodu, sa od jej uvedenia v mimosudnej dohode upustilo, s
¢im suhlasili aj zalobcovia. Na predbeZznom prejednani sudneho sporu doslo na obidvoch stranach k
dohode (€o potvrdzuje aj sam Zalobca), preto pripisovat zastavenie sporu len Zalovanym nie je spravne
a zakonné. K sudnemu konaniu by nemuselo ani déjst, keby Zalobcovia akceptovali Zalovanym danu
prva ponuku na vyplatenie v sume 6.300 eur v splatkach za podiel o velkosti 1/8.

9.Zalovani preto uzavreli, Ze v tomto pripade nie je mozné jednoznaéne uviest, ktora sporova strana
zavinila zastavenie konania. Poukazali na uznesenie KS v PreSove z 31. marca 2014, sp. zn. 7Co
47/2014, v zmysle ktorého ,moznost nepriznania prava na nahradu trov konania Zziadnemu z u¢astnikov
prichadza do uvahy, ak ich uspech, resp. neuspech v spore je v zasade rovnaky“, ¢o podla nich
zodpoveda danej situacii, ked doSlo k dohode na oboch stranach a naslednému spatvzatiu Zaloby.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty a nezavisly
vyrok o zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim dotknutej asti zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11.Ur€ujucim (vo v8eobecnosti) vychodiskom pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je
zistenie, €i niektora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. Toto procesné zavinenie sa posudzuje
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani pozadoval a skuto¢nostou,
pre ktoru neskér vzal Zalobu spat. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo podmienené neskorsim
spravanim Zalovaného, ktory sa celkom alebo aspon v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
(hmotnopravnej) poZiadavky Zalobcu, potom zodpovednost na zastaveni konania nesie Zzalobca, vratane
zatazenia (ho) povinnostou nahrady trov konania protistrane (blizSie napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk siudu SR pod €. R 49/1993). V ramci takéhoto posudzovania je mozné/
potrebné hodnotit i SirSie okolnosti pripadu.

12.1.V osobitostiach danej veci je z naznaenych hladisk mozné vymedzit’ 3 Ciastkové naroky uplatnené
Zalobcom a to zruSenie spoluvlastnictva, spésob jeho vyporiadania a vySka vyplatku.

12.2.Samotné zruSenie (ako prvy Ciastkovy narok) podielového spoluvlastnictva je ,dominantnou®
Zlozkou (od neho sa néasledne odvijaju spésob vyporiadania a vyplatok) tohto sporového konania,
preto mu odvolaci sud v ramci svoje uvahy ,prisudil* vahu 40 %. V danej spojitosti nasledne plati, Ze
dbévodom spatvzatia Zaloby bol mimosudny zmier, v ramci ktorého si sporové strany zhodnym prejavom
vble vysporiadali predmetnu pravnu otazku predstavujucu typické iudicium duplex, €¢omu koreSponduje
prisudenie rovnakého pomeru ne/Uspechu (vo vztahu k tomuto Ciastkovému naroku) obom sporovym
stranam.

12.3. K rovnakému zaveru o pomere ne/Uspechu sporovych stran dospel odvolaci sud i pri druhom
Ciastkovom naroku - spésobe vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva (vaha 30 %) -
nakolko sice do8lo k prevodu podielov na Zalovanu stranu (ako to navrhovali Zalobcovia), aviak len
na Zalovaného 1/ (Zalovana 2/ je maloletd dcéra Zalovaného 1/), t.j Ciasto¢ne inak, nez sa povodne
domahali Zalobcovia.



12.4 Napokon, pokial ide o treti Ciastkovy narok - vySka vyplatku (vaha 30 %) - vysledkom mimosudneho
rokovania je situacia, ktora plne zodpoveda Zalobcom uplatnenej poZiadavke. Inymi slovami, finanna
Ciastka, ktorej sa Zalobcovia domahali v ramci Zaloby - 18.880 eur - im bude vyplatena i v zmysle
mimosudnej dohody. Tu je teda potrebné dospiet’ k zaveru o plnom Uspechu Zalobcu.

13.Sumarizujuc opisané uvahy krajsky sud za primerané spravodlivému usporiadaniu veci medzi
Zalujucou a Zalovanou povazoval uloZenie povinnosti Zalovanym uhradit Zalobcom 30 % vzniknutych
trov prvoinstanéného konania.

14. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcom nebola okresnym sudom priznana Ziadna néhrada trov konania,
podanym opravnym prostriedkom sa domahal priznania trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%, vysledkom odvolacieho konania je priznanie (im) trov v rozsahu 30 %, ¢o predstavuje jeho uspech
v danom pomere a suéasne Uspech Zalovanych v pomere 70 % . Cisty procesny Uspech Zalovanych
v odvolacom konani tak €ini 40 % (70 - 30).

15.0 konecnej/konkrétnej vysSke trov prvoindtanéného (bod 13 tohto odbvodnenia) ako i (tohto)
odvolacieho konania (bod 14 tohto odévodnenia) rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

16.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



