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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnystd Cadca samosudkynou Mgr. Alenou Janculovou v obcianskopravnej veci navrhovatefa
X. F., nar. XX. X.XXXX, bytom C., R..V. XXXX/XX, proti odporkyni E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R..V.
XXXX/XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 17.1.2013 sa navrhovatel domahal, aby odporkyna prispievala na
jeho vyzivu odo dna 1.2.2013 mesacne sumou 10,-€ vzdy do 10 dfia v mesiaci.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila.

Z vykonaného dokazovania a to z obsahu spisu 11P/3/2012 - najma z rozsudku 11P/3/2012-25 zo
dia 13.6.2012 mal sud zistené, Ze manzelstvo uCastnikov bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 4.8.2012. Dévodom, pre ktoré bolo manzelstvo rozvedené bola ta skutoCnost, ze
medzi ucastnikmi za€alo dochadzat' pred troma rokmi k hadkam, ktoré vznikli pre odporcove finanéné
problémy. Odporca pozival alkoholické napoje, neprispieval finanéne na domacnost. Bol agresivny a
navrhovatelke nadaval.

Z obsahu spisu 4P/76/2012 - najma z rozsudku ¢€.k. 4P/76/2012-16 zo dna 10.1.2013 sud zistil, ze aj
odporkynfa si podala voci navrhovatefovi navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.
Navrh E. F. bol vSak zamietnuty. Z tohto rozsudku sud zistil, ze navrhovatelka pobera len CiastoCny
invalidny dochodok vo vyske 120,-€. Ma zdravotné problémy s chrbticou, vysoky tlak, kréové Zily.
Naposledy pracovala v roku 2011 ako kuchéarka v restauracii N. C. odkial bola z organizaénych dévodov
prepustena.

Z vyjadrenia odporkyne na pojednavani dna 8.2.2013 sud zistil, Ze nadalej Zije s navrhovatelom v
spoloénej domacnosti. VSetky ndklady na domacnost za najom, energie uhradza vyluéne ona. Finanéné
prostriedky, ktoré ma a to invalidny déchodok jej nepostacuje na jej vlastnu obzivu a preto jej financne
vypomaha dospeld dcéra, s ktorou Ziju v spolotnej domacnosti. Tato jej priemerne mesacne na
domacnost dava 250,-€ az 300,-€. Navrhovatel si stravu kupuje sam vtedy, ked ma peniaze. Ked nema
peniaze, tak je z jej potravin.



Navrhovatel uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy. Je nezamestnany, evidovany na urade prace.
Zamestnava sa len brigadne. Naposledy bol zamestnany riadne v roku 2001. Odvtedy sa zamestnava
len prileZitostne. Naposledy pracoval v mesiaci december v roku 2012 pri stavbe obchodného domu
Kaufland v Cadci. Vyplacali ho denne na ruku po 20,-€. V sti¢asnej dobe nemé Ziaden prijem a uviedol,
Ze vyjadrenia odporkyne su pravdivé.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m0ze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu 5 rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine vyZivného nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené. Hlavnou
priCinou rozvodu manzelstva bolo spravanie sa navrhovatela, ktory nikde nepracoval, pozival
alkoholické napoje, bol agresivny voci odporkyni. Aj z toho dévodu by priznanie prispevku na jeho
vyzivu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac ani samotna odporkyna nema dostatok financnych
prostriedkov, aby na vyzivu navrhovatela, ¢o i len sumou 10,-€ prispievala. Ma nepriaznivy zdravotny
stav. Jej jedinym prijmom je len invalidny déchodok a z tohto prijmu eSte uhradza poplatky za lieky
mesacne v sume 50,-€. Z tohto dévodu aj sud navrh navrhovatela zamietol.

Pokial ide o nahradu trov konania UspeSnym u¢astnikom konania je odporkyna. Podla § 142 ods.1 O.s.p.
by jej patrila nahrada trov konania. Trovy konania podla § 151 ods.1 O.s.p. si neuplatnila, preto sud
rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 157 0ds.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. V danom pripade sa u€astnici vzdali odvolania, preto
sud pisomne vyhotovenie rozsudku vyhotovil v skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



