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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XXX XXXX, C. XXX, zast. JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Tehelna 46, proti
odporcovi D. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. B., E. F.,, nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 24.9.2009, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev D. G. F., vo zvazku 20, ro¢nik 2009, nastrane 243, pod
poradovym Cislom 186 rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania zo dia 19.6.2023 domahala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dha 24.9.2009
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bardejov, v zvazku 20, ro&nik 2009
na strane 243, pod poradovym &islom 186. Z manzelstva u€astnikov konania nepochadzaju Ziadne deti.
ManzZelia uzavreli manzelstvo zo vzdjomnej naklonnosti. Postupom €asu si manZzelia prestali rozumiet
a vztahy sa natofko narusili, Ze nie je mozné o€akavat obnovenie ich spoluZitia pre viaceré zavazné
problémy, ktoré navrhovatelka popisala aj v skorSom navrhu na rozvod zo dia 03.01.2022 (navrh bol
vzaty spat), pricom navrhuje spis tunajsieho sudu pripojit. Uplné ochladenie a rozvratenie vztahov
medzi manzelmi trva uz dlh&i &as, priCom navrhovatelka napriek snahe dat manzelstvu Sancu nevidi
po pol druha roku od podania navrhu Ziadne zasadné zmeny, ktoré by umoznili dalSie spoluzitie. Pre
natlak odporcu opéatovne opustila spolo&ni domacnost bez moznosti obnovy spoluZzitia, preto podava
tento navrh. V zmysle uvedeného ma za to, Ze su splnené podmienky, aby sud rozsudkom manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

2. Odporca sa k veci vyjadril pisomne. Uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi a navrhuje manzelstvo
rozviest.

3. Na pojednavanie vo veci konané diia 24.8.2023 sa dostavili navrhovatefka a jej pravny zastupca.
Nedostavil sa odporca, ktory svoju neucast ospravedinil, neziadal o odroenie pojednavania. Preto
sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov a v spise pripojenych listinnych
ddkazov, tak ako boli oboznamované na pojednavani ( navrhom, sobasnym listom, vyjadrenim odporcu,
potvrdenim o spolo&nom pobyte manzelov, spisom sp. zn. 4Pc/3/2022 ) a zistil tento skutkovy stav veci :



5. Ugastnici tohto konania uzavreli manZelstvo diia 24.09.2009, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
D. G. F,, vo zvazku 20, ro€nik 2009, na strane 243, pod poradovym ¢islom 186.

6. Na pojednavani dia 24.8.2023 :

1/ pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka na navrhu trva, dévody trvaju, Ziada, aby
sud manzelstvo rozviedol. O uvedenom navrhovatelka uvazuje uz dihy ¢as, opakovane. Vzhfadom na
to nie je mozné zmierenie, ani obnovenie manzelského spoluZitia.

2/ navrhovatelka uviedla, Ze sa chce rozviest. Dlho to uz zvaZuje, nechce obnovit manzelské spoluZitie,
ani to uz nie je mozné. UZ nebyvaju v spolo€nej domacnosti, 3 mesiace je uz pre€. Komunikovali cez
telefén, chceel ju presvedCit, aby to skusili, ale z jej strany to uz nie je mozné, lebo je to stale to isté
dookola. Bol tam psychicky natlak, preto sa uz rozhodla rozviest.

3/ sud oboznamil aj s navrhom vo veci sp. zn. 4Pc/3/2022, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
podal navrh na rozvod manzelstva s odporcom z dévodov psychického natlaku, tyrania. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dfa 28.7.2022, sp. zn. 4Pc/3/2022 bolo konanie pre spatvzatie navrhu zastavené.

7.Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ( ZR ) manZelstvo je zvdzok muzZa a Zeny,
ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

8.Podla § 18 cit. zak. manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9.Podla § 19 ods. 1 cit. zak. o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

10.Podla § 23 ods.1 cit. zdk. sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11.Podla § 23 ods.2 cit. zak. sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi
— ucastnikmi konania su vazne rozvratené a nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Manzelstvo prestalo pinit svoj spoloCensky ucel. Manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka ani odporca nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. = Navrhovatelka
poukazovala na psychicky natlak zo strany manzela. ManZelstvo u€astnikov teda neplini Ziadnu zo
svojich zakladnych funkcii. ManZelia spolu neZziju klasickym spésobom Zivota, spolu nezdielaju spolo¢nu
domacnost, tym padom si nepomahaiju, nestaraju sa o seba, nestaraju sa spolo¢ne o chod domacnosti,
ani spolu nehospodaria tak, ako sa od manzZelov oakava. Teda manzelstvo nevytvara trvalé Zivotné
spolocenstvo. V uvedenom sud videl pri€iny rozvratu manzelstva a zakonné dovody na jeho rozvod.

13. KedZe v konani bolo preukazané, ze dalSie spoluzitie U€¢astnikov konania v manZzelstve nie je mozné
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, sud ich manzelstvo rozviedol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Navrhovatelka méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



