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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatelovi:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pr. zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni:
M. T., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX N. Q. ¢. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri€a 1, v konani o zaplatenie 458,81 eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud Zzalobu zamieta.
II. Sud odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu torv konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dha 31.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 458,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.1.2010 zo sumy
713,58 eur od 18.1.2010, od 19.1.2010 zo sumy 708,81 eur do 17.2.2010, od 18.2.2010 zo sumy 658,81
eur do 19.3.2010, od 20.3.2010 zo sumy 608,81 eur do 19.4.2010, od 20.4.2010 zo sumy 558,81 eur
do 18.5.2010, od 19.5.2010 zo sumy 508,81 eur do 22.6.2010, od 23.6.2010 zo sumy 458,810 eur do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trov
pravneho zastupenia vo vySke 93,98 eur.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 15.11.2004 revolvingovy Uver formou poskytnutia
uverového ramca. Odporkyna vyc€erpala ku diu 30.5.2007 z Uverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vySke 1.229,67 eur.

Odporkyna sa zaviazala splatit Gver poskytnuty formou Eerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5 % z tohto ramca, teda vo vyske 32,-
eur, splatnych k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, po&inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
boli pefiazné prostriedky Cerpané. Odporkyfa svoj zavazok splacat Uver riadne a v&as, ktory jej vyplyva
z Uverovej zmluvy nesplnila.

Odporkynia z uverového ramca vycerpala ku driu 30.5.2007 sumu v celkovej vySke 1.229,67 eur, tato
pozostava :



- 2o sumy vo vyske 942,72 eur, ktora predstavuje vy&erpanu hotovost odporkyriou vybermi z iverového
uctu na pobocke banky

- zo sumy vo vy8ke 203,15 eur zaslanej odporkyni Sekom

- zo sumy 6,64 eur financovanej predajcom, t.j. platby kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych
miestach

- zo sumy 60,57 eur (3,32 eur + 25 x 2,29 eur) predstavujuci poplatky za &erpanie (vyber)
- zo sumy vo vyske 16,60 eur (2 x 8030 eur) predstavujuci roéné poplatky za vedenie revolvingového uctu

Odporkynia navrhovatelovi na poskytnuty revolvingovy uver uhradila sumu v celkovej vyske 1.446,61
eur do odstupenia od Uverovej zmluvy :

- splatky za 08/2005-03/2009 v celkovej vyske 1 322,61 eur (42 x 33,19 eur+ 2 x 32,- eur - odloZzena
suma 101,57 eur - odloZzena suma 66,99 eur + pred€asna uhrada istiny 33,19 eur)

- poplatky za odoslané upomienky v celkovej vysSke 26,56 eur (4 x 6,64 eur)
- poplatok za vstup pohfadavky do vymahania v celkovej vySke 76,34 eur (16,60 eur + 2 x 29,87 eur)

- zmluvnu pokutu za omeSkanie so splacanim uveru v celkovej vySke 21,08 eur (6 x 2,66 eur + 2 X
2,56 eur)

Po odstupeni od uverovej zmluvy uhradila odporkyfia eSte sumu 300,- eur.

Odporkyni boli v sulade s ¢l. V.3 VSeobecnych podmienok uctované zmluvné pokuty vo vyske 8 % z
kazdej splatky s uhradou ktorej sa odporkyna dostala do omeSkania viac ako 30 dni. Odporkyni boli
vyuctované zmluvné pokuty vo vyske 2,66 eur, t.j. 8 % z 33,19 eur a vo vySke 2,56 eur, t.j. 8 % z 32,- eur.

Odporkyna poziadala o odklad diznych mesaénych splatok uveru, ¢im sa celkova splatnost Uveru
posunula - 18.12.2008 vo vyske 101,57 eur, 23.3.2009 vo vySke 66,99 eur.

Vzhfadom na skutocnost, Ze odporkyna prestala splacat Uver, navrhovatel odstipil diia 21.10.2009 od
uverovej zmluvy. Uver sa ku driu 30.11.2009 stal splatnym v celom rozsahu.

Dlzna suma 758,81 pozostavala zo sumy :

- 224 .- eur - dIZné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych urokov, poplatkov za poistenie Uveru a
poplatkov za vedenie revolvingového Uctu po lehote splatnosti ku diiu uginnosti odstipenia od Uverove;j
zmluvy za obdobie

- 04/2009-10/2009 (7 x 32,- eur), ktoré odporkyfia neuhradila : Gverovu istinu 120,41 eur, zmluvné Uroky
- 86,72 eur, poplatky za poistenie uveru - 6,72 eur, poplatky za vedenie revolvingového uétu - 10,15 eur.

- 489,58 eur - neuhradené Uverové istiny splatné ku dfiu u€innosti odstupenia od uverovej zmluvy od
11/2009 az do zaplatenia, ktoré mala odporkyna eSte zaplatit navrhovatelovi pri pravidelnom splacani
po 32,- eur

- 45,23 eur - neuhradené zmluvné pokuty za meskanie so splacanim Uveru za obdobie 04/2009-09/2009
(6 x 2,56 eur =15,36 eur ) spolu s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dfa 4.5.2009 vo
vySke 29,87 eur.

Uhrada odporkyne vo vyske 300,- eur navrhovatel zapoéital na hradu zmluvnej pokuty v celkovej vyske,
dalej na uhradu diznych mesacnych splatok uveru v celkovej vySke a Ciastocnu uhradu uverovej istiny.



Sud poudil ucgastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢&.k. C.k.
6C/87/2012-14 zo dna 5.6.2012.

DRa 6.11.2012 vstapil do konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporkyne Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.
DrRa 29.1.2013 bolo sudu doruéené vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne, v ktorom
uviedol, Ze na vstupe do uvedeného konania netrva.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na deri 8.2.2013. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory
svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 31.1.2013. Nedostavila sa odporkyria, termin
pojednavania zobrala na vedomie dha 16.11.2012. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost’ sud prejednal vec v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo diia 15.11.2004, V8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, Ciastoénym odstupenim od uUverovej zmluvy zo dfia 21.10.2009, vypisom
Zalobcu z Obchodného registra, potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov, potvrdenim o
prijati splatok, platobnou histériou a zistil tento skutkovy stav:

Dna 15.11.2004 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
na nakup tovaru. V Casti B) s nazvom Kilasicky uver ziadosti/zmluvy je uvedena predajna cena tovaru
23.000,- Sk/763,46 eur, priama platba v sume 4000,- Sk/132,78 eur, vySka averu 19.000,- Sk/630,68
eur, pocet splatok 36, vysSka mesacnej splatky 903,- Sk/29,97 eur, sucet mesacnych splatok 32.508,-
Sk/1.079,06 eur, cena Uveru 13.508,- Sk/448,38eur, 1.splatka bola stanovena na denl 15.12.2004 s
terminom splatnosti v 15 defi v mesiaci. Odporkyrna odmietla poistenie podla ¢asti D) ziadosti/zmluvy.
RPMN 19,6%.

V &asti C1) Uverova karta je uvedena mesaéné urokova sadzba 2,19%, platna ku diiu podpisu Ziadosti/
zmluvy a priklad pre RPMN pri vyske prvého erpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesaénom splacani
je 15,55%, mesacny poplatok za spravu revolvingového Uveru platny ku diu podpisu ziadosti/zmluvy
45,- Sk.

V &asti C) ziadosti/zmluvy Uverova karta klient-odporkytia Ziada spoloé¢nost CETELEM SLOVENSKO,
a.s. o zaradenie do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie
uverovej karty na jeho meno. Zaroven klient berie na vedomie, Ze jeho ziadost o vydanie Uverovej karty
bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania, a ze v pripade Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, ze CETELEM SLOVENSKO, a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Klient sa zavazuje splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5% z poskytnutého Uverového ramca.
termin splatnosti je 10. den v mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B).

Odporkyna odmietla poistenie klienta v Casti D) Ziadosti/zmluvy.

Cast E) Ziadosti/zmluvy obsahuje suhlas so spractvanim klientom poskytnutych Gidajov a &ast F) dohodu
0 zrazkach zo mzdy.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze na zdklade Ziadosti/zmluvy, zo dfia 15.11.2004 a Casti C)
UVEROVA KARTA navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Gver formou &erpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca vo vySke 20 000,- Sk pri prvom &erpani s moznostou dalSieho Eerpania
v pripade pravidelného splacania vo vySke dohodnutého % z poskytnutého uverového ramca k 10. dni v
mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky cerpané. Splatka
bola stanovena na 5 % z uverového rdmca, t.j. na sumu vo vy8ke 1 000,- Sk (33,19 eur).



Dria 20.5.2005 navrhovatel zaslal odporkyni Uverovu kartu AURA. Uvedenom liste sa uvadza, Ze s
kartou AURA ma odporkyna k dispozicii rezervu vo vySke 20.000,- Sk, tato kartu mbze pouzit na
bezhotovostny nakup spotrebného tovaru v predajniach ozna¢enych logom AURA na celom Gzemi SR,
zaslanie penaznych prostriedkov na ucet klienta alebo Sekovou poukazkou na adresu klienta, a okamzité
ziskanie hotovosti v pobo&kach Tatra banky. Prehladné a uplné informacie odporkyfa najde v priloZzenej
broZzure. Zaroven je uvedené Cislo karty, Cislo Uverového Uc¢tu, maximalny uverovy ramec 20.000,- Sk,
aktualny averovy ramec 20.000,- Sk a vySka mesacnej splatky 1000,- Sk.

Na zaklade pisomného vyjadrenie navrhovatela zo dfa 31.1.2013, v decembri 2005 bol Uverovy ramec
zvySeny na 25 000,- Sk, splatka bola znizena na 4 % z Uverového rdmca a stanovena tak od 1/2006
na sumu 1 000,- Sk (33,19 eur), t.j. 4 % z 25 000,- Sk. Po prechode meny zo slovenskych korin na
eura bol 01/2009 uverovy ramec upraveny na 800,- eur a splatka bola od 02/2009 stanovena na sumu
vo vySke 32,- eur, t.j 4 % z 800,- eur.

Kazda splatka zahffala uverovu istinu, t.j. prislusnu €ast Cerpaného uveru, zmluvne dohodnuty urok,
poplatok za vedenie revolvingového Uctu a poplatok za poistenie Gveru. Zmluvny urok bol dojednany
na 2,19 % mesacne.

Odporkyna z uverového ramca vycCerpala ku diiu 30.5.2007 sumu v celkovej vySke 1.229,67 eur.

Odporkynia navrhovatelovi na poskytnuty revolvingovy uver uhradila sumu v celkovej vyske 1.446,61
eur do odstupenia od Uverovej zmluvy.

Vzhladom na skut’oénost‘, Ze odporkyna prestala splacat’ aver, navrhovatel odstupil dfia 21.10.2009 od
uverovej zmluvy. Uver sa ku driu 30.11.2009 stal splatnym v celom rozsahu.

Dlzna suma 758,81 pozostavala zo sumy :

- 224,- eur - dIZné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych urokov, poplatkov za poistenie Uveru a
poplatkov za vedenie revolvingového U¢tu po lehote splatnosti ku diiu ucinnosti odstupenia od uverove;j
zmluvy za obdobie 04/2009-10/2009 ( 7 x 32,- eur ), ktoré odporkyna neuhradila : Uverova istina
120,41 eur, zmluvné uroky - 86,72 eur, poplatky za poistenie uveru - 6,72 eur, poplatky za vedenie
revolvingového uctu - 10,15 eur.

- 489,58 eur - neuhradené uverové istiny splatné ku driu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy od
11/2009 az do zaplatenia, ktoré mala odporkyna eSte zaplatit navrhovatelovi pri pravidelnom splacani
po 32,- eur

- 45,23 eur - neuhradené zmluvné pokuty za meskanie so splacanim Uveru za obdobie 04/2009-09/2009
(6 x 2,56 eur =15,36 eur ) spolu s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dfa 4.5.2009 vo
vySke 29,87 eur.

Uhrada odporkyne vo vy$ke 300,- eur navrhovatel zapoé&ital na hradu zmluvnej pokuty v celkovej vyske,
dalej na uhradu diznych mesacnych splatok uveru v celkovej vySke a CiastoCnu uhradu uverovej istiny.

Na zaklade tohto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 44 ods. 1 veta prva OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dih musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diZznik neur¢i inak.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 6 ods. 1 druha veta zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy predavajuci najmad nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobky, ktoré
ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho
prevadzkovych moZnostiach; nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj
inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady
a v obchodnom styku obvyklé.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a G&inného v Case
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2, 3 zak. & 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie



uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou Ziadost/zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dia 15.11.2004, ktorou navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 19.000,-
Sk na ndkup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalSom navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny produkt -
poskytnutie Uverovej karty a iverového ramca - revolvingového Uveru, ktory ma byt odporkyni poskytnuty
v buducnosti po vyhodnoteni navrhovatefom. Tento revolvingovy Uver navrhovatel poskytol odporkyni a
z tohto revolvingového uveru si navrhovatel uplatiiuje v tomto konani nérok na zaplatenie sumy 458,81
eur s prisl.

Sud preto predmetny pravny vztah posudzoval podla ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. na ochranu
spotrebitela, zak. &. 258/20011 o spotrebitelskych uveroch, ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, tak ako je to vysSie citované.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade revolvingovy Uver poskytnuty odporkyni na zaklade casti C)
ziadosti/zmluvy, neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Nie je dodrzana
pisomna forma, nie je uvedena suma, pocet, terminy splatok istiny, drokov, a inych poplatkov, ro¢na
percentualna mieru nakladov. V zmysle § 4 ods. 5 veritel neméze pozadovat Uroky a poplatky, ktoré nie
sU uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktoré vSak ani neboli v ziadosti/zmluve uvedené. Podla
§ 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. ak spotrebitelsky Uver neobsahuje nalezitosti podla § 4ods. 2 a 3 je
platny, len ak ho spotrebitel zacat’ €erpat.

Zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol podla ndzoru sudu az na zaklade Cerpania
finan&nych prostriedkov zo strany odporkyne, a to s poukazom na § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. v
platnom zneni. Vzhfadom na tato skuto€nost, sud nepriznal navrhovatelovi poukazujuc na § 4 ods. 5
cit. zakona narok na zaplatenie zmluvnych urokov, poplatkov a zaroveri v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
cit. zak. povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud ma dalej zato, ze uplatnena zmluvna pokuta nie je presne a uréito Specifikovana. Z obsahu 1V.-3.
vSeobecnych podmienok nie je zrejmé, &i ide o zmluvnu pokutu 8% denne, tyzdenne, mesacne resp.
ro¢ne. Neurcitost dohody o zmluvnej pokute spdsobuje rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
teda neplatnost tohto ustanovenia. NavyS$e takto ,dohodnuta“ zmluvna pokuta predstavuje jednostranné
dojednanie, ktoré diskriminuje spotrebitela. Kym porusenie povinnosti spotrebitefom je vo v§eobecnych
podmienkach sankcionované zmluvnou pokutou, pripadné porusenie povinnosti zalobcu nezaklada



pravo Zalovaného uplatnit zmluvnu pokutu. Ustanovenie o zmluvnej pokute mozno preto posudit’ ako
pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ktory v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zékonnika je sankcionovany
neplatnostou pravneho ukonu.

Z predlozenej Specifikacie diznej sumy zo strany navrhovatela vyplyva, Zze odporkyna vycCerpala z
uverového ramca sumu 1.229,67,- eur a uhradila sumu vo vySke 1.446,61 eur.

Vzhladom nato, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a poskytnuty bez poplatkov, teda bez
akéhokolvek navySenia, nemozno akceptovat zapodcitanie, ktoré vykonal navrhovatel, pretoZze nemal
narok na zaplatenie akychkolvek urokov z uveru ani na zaplatenie akychkolvek poplatkov z uveru, teda
ani na poplatku za spracovanie, ani na poplatky z titulu poistného a ani na uroky, ktoré odporkyna
zaplatila v mesaénych splatkach.

Poukazuju na vy3Sie uvedené, moze navrhovatel poZadovat od odporkyni len vratenie istiny, pricom
ako vyplyva zo Specifikacie diznej sumy odporkyria zaplatila viac ako jej navrhovatel pozi¢al.

Naviac sud poukazuje na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C 86/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu Zilina sp. zn. 9Co 37/2012 a v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo 282/2012,
ktoré okrem iného urcili, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
aver z éasti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivheho prejavu véle len podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na kipu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno je neprijatelna. Teda s
poukazom na ust. 53a dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach zo vSetkymi spotrebite/mi. Preto sid zalobu zamietol.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna bola v konani uspesna,
trovy konania si v8ak neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
na vstupe do konania netrval, trovy konania si neuplatnil

a preto mu ich sud nepriznal.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



