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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd B. D., H.. XX.X.XXXX, t.¢. M.
M. Z., zasttpenej koliznym opatrovnikom U. S., K. N. B. Q. E., K. H. C.. X, E., dieta rodi¢ov matky Z. D.,
H.. X X XXXX, bytom naposledy H. XX a otca neuréeného, za U€asti okresného prokuratora v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim zo dha 17.9.2012, ¢.k. 18P 195/2012 - 1 Okresny sud KoSice - okolie za¢al konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. B. D., H.. XX.X.XXXX.

V ramci pripravy pojedndvania sud zistil, Ze u maloletej B. D., nar. 26.2.2012 bola ustavna starostlivost
nariadena rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 23.10.2012, €.k. 13P 83/2012, ktory sa stal pravoplatnym
dia 31.10.2012. Ustavnu starostlivost mala maloleta vykonavat v Detskom domove v Z..

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

PretoZe o nariadeni ustavnej vychovy u maloletej B. D., H.. XX.X.XXXX bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom ¢.k. 13P 83/2012, sud konanie vo veci 18P 195/2012, v ktorom sa malo takisto rozhodovat
o nariadeni ustavnej vychovy u maloletej, zastavil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekulcie podla osobitného

zdkona (§ 251 O.s.p.).



