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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: J. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom K.
X, L., zastupeny opatrovnic¢kou JUDr. J. P, vy§3ou sudnou uradni¢kou Krajského sudu v L., v konani o
zaplatenie 5.901,55 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 28.9.2012 pod ¢&. k. 14C/44/2012 - 42, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej ¢asti a o trovach konania.

Nepriznavazalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 14C/44/2012 - 42 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 29,82
€, zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumy 2.118,14 € spolu s 0,024 % - nym dennym urokom
z omeskania od 1.9.2012 do zaplatenia, v prevysujucej €asti zalobu zamieta, nahradu trov konania
uCastnikom nepriznava. V oddvodneni rozhodnutia sud, uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 5.871,43 € spolu s 0,024 % - nym dennym urokom z omeSkania od 24.7.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Dfia 24.4.2008 zalobca uzatvoril so zalovanym uverovu zmluvu na poskytnutie
sumy 90.000,- Sk, ktora mala byt splatena v 72 splatkach po 2.910,- Sk. KedZe zalovany uver nesplacal,
zalobca listom z 23.7.2009 vyzval zalovaného na vratenie celého Uveru (tzv. zosplatnenie Uveru) vo
vyske 5.901,55 €, v ktorej bola zahrnuta aj zmluvna pokuta 29,82 €. Na pojednavani dha 28.9.2012
Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zmluvnej pokuty 29,82 €.

Platobny rozkaz okresného sudu nebolo mozné dorudit Zalovanému, ktorému neskor bol ustanoveny
opatrovnik. Ten sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy €. 3804175483
na sumu 90.000,- Sk, ktory uver mal byt vrateny v 72 splatkach po 2.910,- Sk (96,55 €). Podla hlavy 6
§ 3 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je povinny
cely €erpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy
6 § 6 v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti vedenych pod pism. a), b), a ¢) § 3 tejto Hlavy ak
je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru



by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uveru po zosplatneni neurodit.

Zo zalozenych listin dokazovania vyplyva, Ze zalovany zaplatil na uver celkove 869,31 €. Listom z
26.2.2010 zalobca poziadal o zosplatnenie celého Uveru s vyzvou k uhrade do 15 dni od spisania tohto
listu (23.7.2009).

Zmluvny vztah U€astnikov sud posudzoval podla § 497 a nasledne Obchodného zakonnika €. 513/1991
Zb., Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.
Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zakona spravidla bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497). Podla § 506 Obchodného zakonnika
ak je diznik v ome&kani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZznik vratil dIZnd sumu s urokmi.

Sud prv ako zacal prejednavat vec zaoberal sa vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory podlfa zmluvy
predstavoval 32,84 % ro¢ne (podla vypoCtu sudu urok predstavuje 22,13 % ro¢ne). Sud preveroval
urokové miery dlhodobych Uverov v bankach a zistil, Ze v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v aprili 2008
priemerna urokova sadzba penaznych Ustavov bola 7,56 % ro¢ne, a pri iveroch nad 5 rokov to bolo 11,32
% ro€ne. Dohodnuty urok medzi Zalobcom a zalovanym predstavuje viac ako dvojnasobok priemerne;j
uroénej sadzby pefiaznych ustavov. Aj priemerna urokova sadzba uverov poskytovanych nefinanénymi
spolo&nostami v mesiaci april 2008 bola 5,77 % ro¢ne, ¢o by bol skoro Stvornasobok dohodnutej
urokovej sadzby z predmetného Uveru. Sud v tejto veci konstatuje, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcdianskeho zakonnika €.40/1964 Zb., v opacnom pripade sa prieci dobrym mravom a bol
by ukonom absolutne neplatnym. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonom, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pri dojednavani urokov z
omeskania bol by rozpor so zdkonom, ak uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1 MCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009). V tejto
veci sa sud zaoberal aj otazkou, ¢i nebankové subjekty mézu z hladiska vy3Sej miery rizik pri poskytovani
Uveru pozadovat vy3Sie uroné sadzby a v akej vySke je mozné akceptovat navySovanie

urokov. Ak uroky prevysuju dvojnasobne cenu uverov oproti priemeru bankovych urokov, tak vyssie uroky
su neobhdjitefné a neakceptovatelné. Preto sud povaZoval predmetny spotrebitel'sky uver za absolutne
neplatny z dévodu, ze Uver bol poskytnuty za neprimerané protiplnenie Uroku, teda v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika. Preto je tento pravny ukon (zmluva o Uvere) neplatna. Ak je zmluva neplatna,
potom podla § 457 Obcianskeho zakonnika su U€astnici povinny vratit vSetko €o si navzajom pinili. Ak
zalovany zaplatil 869,13 € a uver bol poskytnuty v rozsahu 90.000,- Sk (2987,45 €), tak sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie rozdielu tychto sim 2.118,14 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Sud zastavil v konani zaplatenie zmluvnej pokuty 29,82 € s poukazom na § 96 ods. 1,2, 3 O.s.p..

O plateni urokov z omeskania sud rozhodoval s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ze
ak ide o omeskanie z plnenia pefiazného zavazku ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania. VysSka urokov vyplyva z § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Zz., kde vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k 1. diiu omeskania so splnenim pefiazného zavazku. Urok z omeskania 0,024 € denne
predstavuje 8,76 % ro¢ne, priCom zakladny urok z omeskania bol by az 9,25 % rocne, teda priznany
urok z omeskania je pod hranicou zakonného uroku z omeskania.

O trovach uc¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. po@l’a pomeru Uspechu v sudnom
konani. Neuspe$nejsi Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. UspeSnejsi Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, preto sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia naroku a trov konania dal odvolanie Zalobca.
Sud vychadzal z absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy pre neprimerané protiplnenie (Urok), ktory
je v rozpore s § 39 Obclianskeho zakonnika. Odvolatel poukédzal na to, Ze dojednany urok za
poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritela
v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladfiuje ndklady spojené so ziskanych
zdrojov financovania tveru. Banky poskytuju Gvery spravidla klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky
poskytovanim z&ruky za uver. Je rozdielna Struktura klientov bank a nebankovych subjektov. Podmienky
za ktoré poskytuju Uvery banky a za akych poskytuju nebankové subjekty su diametralne odlisné.
Dojednavanie vyS3ej urokovej sadzby u nebankovych subjektov kompenzuje vysSiu mieru rizika.
Nebankové subjekty sa orientuju na iné cielové skupiny klientov, kde poskytovanie tverov v Uroénych
sadbach bank by vyrazne zhorSila ekonomické podmienky nebankovych subjektov a vytvaralo by im
existencné problémy. Nie je mozné porovnavat urokové miery bank a nebankovych subjektov bez
dalSieho objektivneho zhodnotenia. Poskytnuty Gver je telefonna pdzicka, kde sa Uver vybavoval
telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky, kde su nulové poplatky za vybavenia a
predCasné splatenia Uveru. Sud sa zaoberal neplatnostou Uverovej zmluvy, ale konkrétny pravny ukon v
celosti neodporuje zadkonnym ustanoveniam celosti. Ak sa napada rozpor s dobrymi mravmi, tak rozpor
s dobrymi mravmi mdze byt len v pripadoch pravnych ukonov, ale tento ukon nie je

v rozpore so zakonom ani zakon neobchadza (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 2Cdo

281 / 2005). Dohodnuta Uverova zmluva a Urokové sadzby nie si v rozpore so zakonom ani zakon
neobchadzaju. M6ze sa hovorit’ pripadne o €asti neplatnosti pravneho uUkonu, ale samotna uverova
zmluva zostava nadalej platna. Preto nie je zalovany zbaveny povinnosti splacat svoje zavazky s riadne
existujuceho zmluvného vztahu. Ani Obchodny zakonnik nestanovuje vySku Urokov, ale vychadza z
kolisavych sadzieb stanovenych zakonom €. 566/1992 Zb. o NBS. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 3Co/3/2011 hovori o neplatnosti dojednania vySky urokov na 13,84 % ro€ne a zaroven urCuje
primerané uroky. Tiez konstatoval, Zze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy$Siu
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky a musia sa zohladnit’ aj osobitnosti pripadu.
Zalovany poukazuje na vyjadrenie generalnej advokéatky Verice Trstenjak zo stidneho dvora, ktora vo
veci C-453/10 zddoraznila zodpovednost potreby spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit
jej obsah a nespoliehat sa na ochrannu ruku $tatu. Jednostranne zvyhodriovany spotrebitel by bol totiz
zbaveny zodpovednosti pred uzatvaranim zmluvnych povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat. Smernice sice spotrebitefa chrania v rozsahu, v akom je to
nevyhnutné na obnovenie rovnovahy medzi nerovnymi stranami, ale nad ramec toho nariaduje viazanost
zmluvnych stran existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené dobrovolne. Neexistuje dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto
povinnosti zaviazal dobrovolne. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR vo veci 23Cd0s/1201/2003
zo dna 29.6.2010, zdéraznena potreba ochrany spotrebitela ma svoje hranice a v Zziadnom pripade nie
je mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stuprfia v zamietavej €asti a navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Opatrovnik zalovaného sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit v jeho napadnutej
odmietavej Casti a vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Okresny sud posudzoval uverovu zmluvu z 29.4.2008 ako absolutny obchod podla § 497 Obchodného
zakonnika, kde zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznik poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcCitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit aroky. Uver bol poskytnuty v rozsahu 90.000,- Sk so splatnostou v mesaénych splatkach po
2.910,- Sk. Tychto splatok malo byt 72. Pri riadnom ukoncéeni Uverovej zmluvy zaplatenim poslednej
splatky, Zzalovany by zaplatil celkove 209.520,- Sk. V Uverovej zmluve sa uvadza ro¢na urokova sadzba
32,84 %. RPMN (pri spotrebitelskych uveroch: roéna percentualna miera nakladov) je 39,1 %. Podla
splatkového kalendara zalovany poslednykrat zaplatil 96,59 € (2.010,- Sk) 8.2.2009. Celkove na Uver



bolo zaplatenych Zzalovanym 869,31 € (26.188,83 Sk). Odvtedy nie je Ziaden zdznam o dalSich platbach
zo strany zalovaného. Zalobca listom z 23.7.2009 urobil splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade do
15 dni od dna spisania tohto listu, na €o bol opravneny na zaklade Uverovych zmluvnych podmienok v
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Podla Hlavy 6 § 3, Ze klient je povinny cely Eerpany uver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient

sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok, alebo sa oneskoril s plateni jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. Splatenie celého Uveru z hladiska obsahu znamena vyuzitie moznosti odstdpenia
od zmluvy, pretoze podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. od zmluvy mdze Ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone stanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zru8uje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. Obdobne podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripade,
ktory ustanovuje zmluva, alebo tento alebo iny zakon. Z hladiska uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu, tento mohol odstupit od uverovej zmluvy pre neplatenie dvoch po sebe nasledujucich splatok,
alebo diznik je v omeskani s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V danom pripade
zmluvny vztah ucastnikov s odkazom na § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikol, pri€om podla
§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane. Po tejto dobe
nemozno ucinky odstipenia od zmluvy odvolat ani menit bez suhlasu druhej strany. Podla § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Ak
Zalobca odstupil od uverovej zmluvy, zmluvny vztah ucastnikov zanikol, a kazdy z u€astnikov je povinny
si platit to, €o si vzajomne plnili. V danom pripade bol poskytnuty Uver v rozsahu 90.000,- Sk (2.987,45
€), a zalovany zaplatil 869,31 € na poskytnuty tGver, rozdiel z nevratenych prostriedkov je suma 2.118,14
€ tak ako to rozhodol sud prvého stupnia.

Co sa tyka konkrétnej Zalovanej vysky Uroku z omeskania, kde Zalobca Ziada 0,024 % denne z diZnej
sumy, tak tato uro€na sadzba nie je v rozpore s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Rocne je to 8,76 %, €o zodpoveda beznym urokom z omeskania v rozhodnom obdobi.

KedZe zalobca odstupil od uverovej zmluvy a zmluvny vztah Ucastnikov zanikol, potom nastava
zakonnou povinnostou kazdého ucastnika vratit' si to, ¢o bolo druhej strane pinené. Zaplatenie splatky
zalovaného a rozdiel zo sumy poskytnutého Uveru zo sumy 90.000,- Sk predstavuje zalovanému sumu
2.118,14 € tak ako to rozhodol sud prvého stupna. Z toho dévodu krajsky sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupna ako vecne spravne, ak vo zvySku je narok zalobcu zamietnuty. Zmluvny vztah
zanikol odstupenim od zmluvy. Zalobca neméze pozadovat nesplatené splatky Gveru vo vyskach podla
splatkového kalendara do doby predpokladaného ukonéenia zmluvného vztahu pri riadnom trvani
uverovej zmluvy.

Okresny sud rieSil otazku neplatnosti celej Uverovej zmluvy z hladiska neplatnosti dojednania urokov
z uveru. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu. V principe
uzavretie uverovej zmluvy znamena dohodu medzi veritelom a diZnikom, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy (§ 497 Obchodného zakonnika), a
diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Neplatné dojednanie o plateni
urokov z omeskania neznamena nesplatnost’ celej Uverovej zmluvy. Z toho dévodu namietka Zalobcu,
Ze sud nespravne urcuje neplatnost’ celej Uverovej zmluvy je dévodna, a sud mal posudzovat len otédzku
neplatného dojednania uroku poskytnutého Uveru. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana,
ktorej pred odstupenim zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie

vrati, pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej zmluvy, alebo pre tento pripad, inak
ustanovuje podla § 502. Sud prvého stupria mal posudzovat platnost dojednania

uroku z poskytnutého Uveru. Z hfadiska uUverovej zmluvy pri Uro¢nej sadzbe minimalne

32,84 % rocne, z hladiska vykonaného dokazovania vysoko prekraCuje priemernu urokovu sadzbu
penaznych uUstavov na poskytované Uvery v Case uzavretia zmluvného vztahu (29.4.2008). Aj ked



Zalobca poukazuje na to, Ze je zamerany na inu klientelu ako pefiazné ustavy, priCom poskytuje Gvery
s vyS$8im rizikom, odvolaci sud je toho nazoru, Ze neoverovanim bonity klientov sam Zalobca vyvolal
problémy, ak jeho dlznici nebudu dih splacat. Pri riadnom overeni bonity klientov mohol sa vyhnut
problémom z nesplacania uveru. Preto nie je opodstatnené, neumerné navy3Sovanie urokov pri Uveroch
oproti beznym sadzbam penaznych ustavov, kde neprimerana vyska urokov méze znamenat’ aj UZeru.

Sud prvého stupria konstatoval, ze tak vysoky Urok za rok je neprimerané protiplnenie a je v rozpore s §
39 Obcianskeho zakonnika. Preto aj odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze zmluvny urok, ak odporuje
poctivému obchodnému styku, nemdze podla § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu,
pretoze vykon prav z dohodnutého Uroku z tveru je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Nakolko sud prvého stupna rozhodol spravne, krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna v
napadnutej zamietavej ¢asti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné vychadzat z pomeru uspechu u€astnikov v suidnom
konani tak, ako o tom rozhodoval sud prvého stupfia. Pri nahrade trov konania okresny sud pouZil
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., Ze ak ma uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov. Z poZzadovane;j
sumy 5.871,73 € (pbvodne zalovana Ciastka 5.901,55 € znizena o zmluvnu pokutu 29,82 €), navrhu
vyhovené len v rozsahu 2.118,14 €. Neuspech zalobcu je vacsi ako Uspech zalovaného, kde doslo k
zamietnutiu zaloby v rozsahu istiny 3.753,59 € s prisluSnym urokom z omeskania. Neuspesny zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Uspe$nej$i zalovany nahradu trov konania si neuplatnil, preto
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, ak nahradu trov u€astnikom konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



