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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, vo veci zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D.,
B. XX, zast. Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o0., KoSice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti
Zalovanému A. B. E., nar. XX. XX.XXXX, D., D. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Patrik Holinga
s.r.o., advokatska spolognost, Ko$ice, Hlavna 25, ICO: 36 856 967, o zaplatenie 11 801,35 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 25Csp/146/2017 - 445 z 12.12.2017 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 11 801,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11 801,35
eur od 1.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ze zalobca ma vodi
zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 25.9.2012 domahal
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil. Konstatoval, Ze vydal vo veci 28.11.2012 platobny rozkaz ¢€.k.
42R0/574/2012 -24, proti ktorému Zalovany podal v€as odévodneny odpor a ako sa k odporu vyjadril
Zalobca.

2.2.Dalej sud uviedol, Zze rozsudkom &.k. 43C 15/2013-113 zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 11
801,35 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.10.2012 do zaplatenia a k nahrade trov
konania, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 5Co 1000/2014-202 z 27.5.2015 zruSil rozsudok,
¢im ho oddvodnil a aké povinnosti uloZil sudu po vrateni veci.

2.3.Poukazal na vykonané dokazovanie a uviedol, ¢o z jednotlivych dokazov zistil a citujuc znenie §
266 ods.2, § 303, § 306 ods.1,2, § 307 ods.1, § 308, § 332 ods.2 Obchodného zakonnika, § 1, § 30, §
31, § 32 zak. €. 191/1950 Zb. uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze diznik zo
Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 1608/2006 uzatvorenej medzi veritefom Tatra bankou a.s. Bratislava
a dlznikom Sloveco s.r.o0. KoSice z 15.3.2006 nesplnil v lehote splatnosti v zmysle Dodatkov dlh, (pri¢om
datum konecnej splatnosti bol dohodnuty k 31.7.2012) a to ani na zaklade Vyzvy veritela z 1.8.2012
adresovanej diZznikovi.

2.4.Z pisomného vyjadrenia veritela Tatra banky a.s. Bratislava, ako aj svedka vyplyva véla veritela pri
uzatvoreni zmluvy o pouziti zmenky zabezpecit pohfadavku F. C. z tverovej zmluvy z 15.8.2006 medzi
Tatra bankou a.s. ako veritela a spolo&nostou Sloveco s.r.o. ako diznikom dvoma zabezpelovacimi



in&titutmi, a to zmenkou, ako aj ru€enim v zmysle § 303 Obchodného zdkonnika. Z vyjadrenia veritela -
Tatra banky jednoznacne vyplynulo, Ze po tom, €o dIZnik - spolo€nost’ Sloveco s.r.o. KoSice na zaklade
vyzvy veritefa neplnil, boli vyzvani ruditelia - v tomto konani strany sporu, v zmysle bodu 1.8 Zmluvy o
pouziti zmenky a nasledne zavazok zo Zmluvy o kontokorentnom uvere uzatvorenej medzi Tatra bankou
a.s. ako veritelom a spolo&nostou Sloveco s.r.0. KoSice ako dlZznikom zanikol zapod&itanim pohladavky
veritela voéi pohladavke Zalobcu, pri¢om k zapoditaniu doslo na zaklade rucitel'ského zavazku Zalobcu
podla § 303 Obchodného zakonnika, ktory bol ako samostatny zabezpec€ovaci institut dohodnuty v
Zmluve o pouZiti zmenky.

2.5.Z obsahu bodu 1.8 Zmluvy o pouZiti zmenky vyplyva, Ze rucitelia avalistu v zmysle bodu 1.8 rucia
podfa § 303 Obchodného zakonnika, nie za zabezpecenie pohladavky (za svoje zmeneéné ruenie), ale
za zabezpecenu pohladavku - definicia zabezpe€ovania pohlfadavky sa nachadza v bodu 1.2 Zmluvy
0 zmenke - v danom pripade ide o pohladavky zo zmluvy o kontokorentnom uUvere uzatvorenej medzi
Tatra bankou a.s. a Slovecom s.r.o. KoSice. Z obsahu Zmluvy o pouZiti zmenky naopak zmenecné
ruéenie v zmysle § 30 a 31 Zadkona zmenkového a Sekového vbébec nevyplyva, nakolko z celého
obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva vyhlasenie rucitefov - avalistov, Ze uhradia zmenku v zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Predmetom zmluvy je len dohoda o vyplfiovacom prave,
teda spbsobe pouzitia zmenky. Samotné zmeneéné ru€enie, teda vyhlasenie rucitefov o plneni zmenky
vyplyva len z obsahu Bianco zmenky. Pokial teda ruditelia - avalisti vyhlasili, Ze ru¢ia v zmysle §
303 Obchodného zakonnika za zabezpe&enu pohladavku v sulade s touto zmluvou, teda so Zmluvou
o pouziti zmenky, tak sa zarudili za ich jedinu povinnost’ vyplyvajucu z vy8Sie uvedenej zmluvy, a
to plnit v zmysle § 303 Obchodného zakonnika a nasledujucich ustanoveni upravujucich ruéenie
zabezpecfovanu pohladavku, t.j. pohfadavku zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere v zneni dodatkov k
zmluve po tom, €o dlh z predmetnej zmluvy o Uvere nesplini v lehote splatnosti samotny dlZznik. Z
obsahu Zmluvy o pouZiti zmenky v zmysle bodu 1.8 nevyplyva povinnost veritela predlozit zmenku na
plnenie rucitefom - avalistom a aZ nasledne vyzvat rucitelov - avalistov na plnenie v sulade s § 303
a nasl. Obchodného zakonnika. Predpokladom pre plnenie podla bodu 1.8 Zmluvy o pouZiti zmenky
je plnenie zabezpectovanej pohfadavky rucitefmi, ktori si oznaceni v predmetnom bode ako avalisti
(na zaklade skutoénosti, Ze takto boli oznageni v zahlavi Zmluvy o pouziti zmenky), ak na zaklade
vyzvy veritela neuhradi zabezpe€ovanu pohladavku diznik. Bod 1.8 Zmluvy o pouziti zmenky teda
nestanovuje povinnost avalistu ru€it v zmysle § 303 Obchodného zékonnika za plnenie svojej povinnosti
ako avalistu teda pinit veritelovi po predloZeni riadne vyplnenej zmenky, ale povinnost uhradit' na zaklade
vyzvy veritela pohladavku za dlznika po tom, o dlznik na zaklade vyzvy veritela tuto zabezpe&ovanu
pohladavku neuhradi.

2.6.Nakolko sud uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca ako ruditel plnil za cely zavazok v zmysle
§ 307 ods.1 Obchodného zakonnika, ma vod&i Zalovanému ako druhému rucitefovi rovnaké prava
ako spoludiznik. V danom pripade teda Zalobca a Zalovany ako rugitelia boli povinni plnit spolo¢ne
a nerozdielne (§ 293 Obchodného zakonnika) a v zmysle § 511 ods.1 Obcianskeho z&konnika
vzniklo Zalobcovi plnenim celého dlhu veritefovi pravo voéi Zalovanému ako rucitelovi (spoludiZnikovi)
pozadovat uhradu podielu dlhu na neho pripadajuceho, teda Uhradu polovice Zalobcom zaplateného
dlhu, preto sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal Zalovaného na plnenie tak ako
je uvedené vo vyroku.

2.7.Tvrdenie Zalovaného v zaverecnej reci na pojednavani 12.12.2017, Ze narok Zalobcu uplatneny v
tomto konani je bezpredmetny, nakolko k Uhrade dlhu zo strany diZznika - spolo€nosti Sloveco s.r.o.
Zalobcovi doslo, Zalovany v konani nijakym spdsobom nepreukazal a ani v tomto smere nenavrhol
vykonat’ Ziadne dokazy, pricom sud v zmysle § 175 ods.2 CSP iné ako navrhované ddkazy nevykona.
Tvrdenie Zalovaného, Ze zapocitanie pohladavok veritela vo vztahu k pohladavke zalovaného doSlo
na zaklade rucitel'ského vyhlasenia Zalovaného v zmysle VSeobecnych Uverovych podmienok k Zmluve
o vedeni jeho sukromného uc&tu, bolo vyvratené vyjadrenim samotného veritela Tatra banky a.s. z
10.7.2017, z ktorého vyplyva, Ze k zapocitaniu svojej pohfadavky na zaplatenie ruCitelského zavazku
voci pohladavke B. C. na vyplatenie finan&nych prostriedkov vo vyske 23 602,71 eur doSlo na zaklade
ruenia v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, obsiahnutého v bode 1.8 Zmluvy o pouziti zmenky, teda
nie v zmysle ruditefského vyhldsenia Zalobcu obsiahnutého vo V8eobecnych podmienkach k Zmluve
o vedeni uc&tu Zalobcu. Okolnost, Ze Zalobca ako ruditel po splneni zavazku ma pravo pozadovat
plnenie od diznika v zmysle § 308 Obchodného zakonnika, nevylu€uje jeho pravo uplatnit narok na
plnenie polovice splneného dihu od spolurugitela. Zalovany ako rugitel v zmysle bodu 1.8 Zmluvy o
pouziti zmenky nerugil za svoj zavazok podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika za plnenie na
zaklade zmenky, ale rudil za plnenie zabezpefenej pohlfadavky na zaklade vyzvy veritela po tom, ¢o
dih nesplnil diznik na zaklade vyzvy veritela. Okolnost, Ze ma plnit v zmysle bodu 1.8 Zmluvy o pouZiti



zmenky na zaklade vyzvy vyplyva aj zo samotného znenia predmetného bodu 1.8 Zmluvy o pouziti
zmenky, v ktorej je uvedené, Ze vyzvu na zaplatenie zabezpeCovanej pohladavky zasle veritel avalistovi
pisomne. Opaény vyklad by bol nelogicky, nakolko veritelovi vznika po predloZzeni zmenky dIZnikovi,
ako aj avalistom, pravo na vyplatenie zabezpeovanej pohladavky uz po predlozeni zmenky, pricom toto
pravo je priamo vymahatelné sudnou cestou a nie je potrebné tento zavazok (plnit na zaklade zmenky)
e8te zabezpeCovat' dalSim rucitelskym zavazkom. Opaénd véla nevyplyva ani z vyjadrenia samotného
veritefa.

2.8.Zaroven samotny zdkon zmenkovy a Sekovy neobsahuje ustanovenia, ktoré by vyluCovali popri
rueni avalistu dohodnut’ aj ind formu rucenia, napr. ru€enie v zmysle Obchodného zakonnika a
taktiez ru€enie v zmysle Obchodného zakonnika (§ 303 Obchodného zakonnika) nevylu€uje ina formu
zabezpeclenia zavazkov (napr. zmenku).

2.9.KedZ?e sud ma za to, Ze vyhlasenie stran sporu ako rucitefov podfa § 303 Obchodného zakonnika v
bode 1.8 Zmluve o pouziti zmenky, je samostatnym zabezpelenim zavazku veritela a v zmysle Zmluvy
o pouziti zmenky nie je podmieneny pouzitim zmenky veritelom, a to tak u diZnika, ako ani u avalistov,
nevyplnenim a znehodnotenim zmenky, aj jej vratenim diZznikovi, nezanikla povinnost rucitelov plnit na
zaklade vyzvy veritela, a to v sulade s bodom 1.8 Zmluvy o pouziti zmenky. Vyzva veritela adresovana
rucitefom z 13.8.2012, aby plnili dlh zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere (kedZe na zaklade vyzvy veritela
dlh neuhradil diznik, spolo&nost Sloveco s.r.o. KoSice); je v sulade s § 306 ods.1 Obchodného zékonnika
a v sulade s bodom 1.8 Zmluvy o pouziti zmenky, kedZe ruditelia sa v zmysle predmetného bodu
zaviazali, Ze uhradia dlh na vyzvu veritela po tom, ¢o dIZnik nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku riadne
a vcas.

2.10.Povazoval za irelevantné, ¢&i diZznik - spolo¢nost’ Sloveco s.r.0. KoSice ku driu splatnosti zavazku zo
Zmluvy o kontokorentnom uvere teda k 31.7.2012 mal dostatok finan&nych prostriedkov na ucte, nakolko
veritelovi zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere nevyplyva Ziadna povinnost zo Zakona zmenkového a
Sekoveého, ani z Obchodného zakonnika podla ustanoveni upravujucich ru€enia, skumat, &i diznik ma
dostatok finanénych prostriedkov v ase splatnosti averu. V zmysle Zakona zmenkového a Sekového
je povinny diznik, ako aj avalisti plnit veritefovi po predloZeni riadne vyplnenej zmenky a v zmysle §
306 ods.1 Obchodného zakonnika, je veritel opravneny sa domahat' splnenia zavazku od rucitefov,
ak dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej lehote, a to bez ohlfadu na to, ¢&i dlznik m& alebo nema
finanéné prostriedky na krytie zabezpelovanej pohladavky. Teda okolnost, & dlznik mal finanéné
prostriedky v ¢ase splatnosti zavazku nijako neovplyviiuje povinnost Zalobcu a Zalovaného pinit' na
zaklade rucitefského zavazku v zmysle bodu 1.8 Zmluvy o pouZziti zmenky. Na zaklade uvedeného sud
nevykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z U¢tu diZznika - spolo¢nosti Sloveco s.r.o. KoSice
predloZzeného Zalovanym v konani, kedZe vzhfadom na vy&Sie uvedeny pravny nazor je tento dékaz
irelevantny.

2.11.Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze doloZzena zmenka je preskrtnuta a
sama o sebe hovori, Ze bola pouzita, pretoZe predkrtnutie zmenky znamena jej pouzitie, sud konstatuje,
Ze v danom pripade bola vystavena bianco zmenka, ktora nie je zmenkou, ale ide len o listinu, ktora je
zarodok zmenky. AZ doplnenim chybajucich naleZitosti sa z bianco zmenky stava zmenka s ucinkami
ex tunc, t.j. pozera sa na fu, ako by mala vSetky naleZitosti zmenky od pociatku, t.j. od jej uvedenia
do obehu. Rovnaky nazor zastava aj su€¢asna zmenkova judikatira (uznesenie Vrchného sudu v Prahe
z 26.5.2015 sp.zn. 5cm 103/2015). V danom pripade nedoslo k vyplneniu bianco zmenky, kedze
na presSkrtnutej bianco zmenke predlozenej v konani chybaju udaje - mena, diZznd suma a splatnost
zavazku. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo ddjst k plneniu na zaklade listiny, ktora nie je zmenkou.
Zaroven v konani nebolo preukazané, Ze by riadne vyplnena zmenka bola predloZzena na plnenie
diznikovi a ani samotnym avalistom, ktori by v8ak aj na zaklade predloZenej bianco zmenky neboli
povinni pinit, kedZze nema naleZitosti riadnej zmenky.

2.12.Z § 31 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového vyplyva, Ze rulitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku
alebo na privesok zmenky. Privesok je su€astou zmenky. V danom pripade ruitelské vyhlasenie
avalistov bolo na bianco zmenke, teda ucinnost zmenecného ru€enia mohlo nastat len po vyplneni
bianco zmenky, kedZe plnenie zo zmeneéného ru€enia je mozné vymahat len z rucitelského vyhlasenia
na riadnej zmenke. V danom pripade teda k zmene bianco zmenky na riadnu zmenku jej vyplnenim
nedoslo, a teda nedoslo ani k u€innému zmeneé&nému ruceniu.

2.13.Pokial Zalovany v konani namietal spornost vy$ky uplatnenej pohladavky, z Dodatku &. 6 k Zmluve
o kontokorentnom uvere vyplyva, Ze uverovy ramec bol tymto dodatkom stanoveny na sumu 24 000
eur, pricom suma, ktor( uplatnil veritel' vogi rugitelovi - Zalobcu predstavovala 23 540,73 eur. Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by dIZnik resp. ruitelia uhradili veritelovi Tatra banke a.s. vy33iu sumu ako
veriteflom uplatnena suma z Uverového ramca v zmysle vy$Sie uvedeného dodatku.



2.14 Pokial zalovany v odvolani proti pévodnému rozsudku sudu prvej inStancie namietal, ze sa zo
samotného znenia bodu 7.2.1 Zmluvy o kontokorentnom Uvere je zrejmy umysel zmluvnych stran
spravovat’ sa v Zmluve o pouziti zmenky pravom, ktorym sa spravuje samotna zmenka, konstatoval,
Z2e z bodu 7.2.1 Zmluvy o pouZiti zmenky takyto umysel zmluvnych strdn nevyplyva. Zmluva o
vyplfiovacom prave je inominatny kontrakt, kedZe nie je v Ziadnom sukromno-pravnom kédexe pravne
regulovana ako pomenovany zmluvny typ. Obsah vyplovacieho prava je teda dany obsahom zmluvy o
vypliovacom prave. V zavislosti od charakteru zavazkového vztahu medzi eminentnom bianco zmenky
a majitelom bianco zmenky, ide o obchodnopravny zavazkovy vztah uzavrety podfa § 269 ods.2
Obchodného zakonnika, alebo o ob&ianskopravny vztah uzavrety podfa § 51 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade vztah medzi emitentom bianco zmenky a majitefom bianco zmenky bol absolutny
obchodnopravny zavazkovy vztah - Zmluva o kontokorentnom uvere.

2.15.Dalej sud citoval znenie § 365 Obchodného zékonnika uéinného do 31.7.2012, § 369 ods.1
Obchodného zdkonnika, u¢inného do 31.1.2013, § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z. u€inného
od 1.2.2013, § 3 VIadneho nariadenia SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.7.2010 a do 31.1.2013 a uzavrel,
Ze medzi stranami sporu pre pripad omeSkania spolurucitefa uhradit’ dih rugitelovi, ktory uhradil cely dlh
neboli dohodnuté Uroky z omeskania, preto vychadzal z vy$Sie uvedenych predpisov ob&ianskeho prava
a nakolko zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu Zalobcovi a priznal Zalobcovi
urok z omeskania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pretoze Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na plnenie dihu v lehote troch dni od doru€enia
vyzvy zo 17.9.2012 (ktora podla képie podacieho listka predloZzeného Zalobcom bola Zalovanému
doru€ovana 17.9.2012).

2.16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1,2 CSP a nakolko Zalobca v mal v konani vodi
Zalovanému plny uspech vo veci, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o prave na
nahradu trov konania Zalobcu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (&. |. 461-466), ktoré odévodnil tym, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia (§ 365 ods.1
pism. f/ CSP), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods.1 pism. e/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP).

3.2.Poukazal na uznesenie sp. zn. €. 5Co/1000/2014-202 z 27.5.2015, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pravny nazor (ktory citoval). Sud prvej inStancie, aj napriek tomu, Ze je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods.2 CSP, tento nazor trvalo nereSpektuje a rozhoduje u&elovo
a svojvofne a tym rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozpor pravneho nazoru odvolaciu sudu a pravneho nazoru sudu prvej inStancie je zrejmy aj z
odbévodnenia uvedeného v bodoch 22. az 30. napadaného rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, nie je nalezite odovodnené a vyklad prava je taky, Ze popiera
ucel a zmysle prislusnych zdkonnych noriem.

3.3.Z toho dbvodu zostavaju v platnosti odvolacie dévody, ktoré uviedol v odvolani zo 17.10.2014 k sp.
zn. 45C 15/2013, ktoré vSak rozSiruje o nasledovné dovody: Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozsudku uvadza: ,Z pisomného vyjadrenia veritela Tatra banky a.s. Bratislava, ako aj svedka vyplyva
vbla veritela pri uzatvoreni zmluvy o pouziti zmenky zabezpecit pohladavku F. C. z uverovej zmluvy
z 15.8.2006 medzi Tatra bankou a.s. ako veritela a spolo&nostou Sloveco s.r.o. ako dlznikom dvoma
zabezpelovacimi institutmi, a to zmenkou, ako aj ru€enim v zmysle § 303 Obchodného zakonnika.
» ovedok vo svojej vypovedi uvadza, ze nepozna presne skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu
a zaroven tvrdi, ze pohladavku Tatrabanky zabezpedovali ruéenim bankovou zarukou a zmenku pouzili
len ako prostriedok na posilnenie vymahatelnosti, kedZe v pripade zmenky je kauzélny vztah oddeleny
a zaroven tvrdi, Ze zmenka ,nie je priamo zabezpecfovacim prostriedkom" a ,maju troSku int povahu ako
samotné zabezpecenie". Takisto vo svojej vypovedi uvadza, Ze kone€na splatnost’ uveru bola dohodnuta
v Dodatku €. 6, €o vSak nie je pravda, nakolko tento datum koneénej splatnosti bol dohodnuty az v
Dodatku ¢. 7 z 10.4.2012.

3.4.Zaroven Tatrabanka vo svojej Vyzve na zaplatenie z 13.8.2012 uvadza nasledovny postup pri
nesplneni zavazku: ,V pripade, ak nesplnite V4§ zavazok, bude Tatra banka a.s. opravnena vyplnit
v sulade so zmluvou Vami avalovanu bianko zmenku vystavenu Dlznikom na rad Tatra banky, a.s. a
zaroven bude opravnena si uplatnit prava z takto vyplnenej zmenky, resp. bude opravnena previest
uvedenu zmenku na tretiu osobu". Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by Tatra banka a.s. mala vélu
pouzit intitut rucenia podfa § 303 Obch. zak., tak by ho logicky mala pouZit priamo v zmluve o
kontokorentnom uvere €. 1608/2006 a uviedla ho v bode 7.1 Zabezpeclenie celkovej pohladavky veritela



a neskryvala tento institut do Zmluvy o pouziti zmenky, ktora je uvedena v bode 7.2 Prostriedky posilnenia
vymahatelnosti celkovej pohfadavky veritela.

3.5.Vyjadrenia pévodného veritela ako aj svedka st v rozpore s Uplnym znenim véeobecnych Gverovych
podmienok a s podmienok zabezpec&enia Uverov Tatra Banky a.s. (dalej len VUP) zo 17.2.2012, ktory v
bode 17.5 jasne hovori: Ak veritel alebo garant podpisuju listiny...plati pre takého listiny a zmluvy v nich
obsiahnuté nasledovné: vyrazy a pojmy, ktoré sa pouzivaju vo v8etkych zmluvach, tvoriacich obsah
listiny, sa pouziju a budu vykladat s vyznamom, s ktorym boli v listine pouzité prvykrat, ak nie je v texte
listiny uvedené inak. A dalej: kazda zo zmluav obsiahnutych v listine zanika dfiom Uplného zaplatenia
pohfadavky veritela.

3.6.Prvykrat pojem Zmenka sa pouZil v bode 7.2.1. Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 1608/2002, kde
sa uvadza aj pojem bianko zmenka, na rad, avalovana a aj pojem Zmluva o pouziti zmenky. Pojem
Zmluva o pouziti zmenky priamo odkazuje na pojem bianko zmenka. Zo znenia tohto bodu Zmluvy, ktory
je nasledovny: 7.2 Prostriedky posilnenia vymahatefnosti Celkovej pohladavky veritela 7.2.1 Za u¢elom
posilnenia vymahatelnosti celkovej pohladavky veritela budu uzatvorené nasledovné zmluvy a/alebo
veritelovi budu poskytnuté: a. bianko zmenka vystavena dlZnikom na rad veritelovi avalovang A. B. C.
a A. B. E. a k nej prindleziaca Zmluva o pouziti zmenky, uzatvorena medzi veritelom, diZznikom, A. B.
C. ako avalistom a A. B. E. ako avalistom. Z uvedeného nevyplyva vobec véla uzavriet ruenie podla
§ 303 Obch. zak.. Zmluva o pouZiti zmenky sa ma uzavriet len v suvislosti s pouzitim zmenky resp. jej
vyplnenim a nema tam vzniknut iny ruCitel'sky vztah.

3.7.5ud prvej instancie vébec nevyhodnotil vypovede svedka a vyjadrenia pdvodného veritela vo
vztahu k VUP, nakolko jednotlivé vyjadrenia (svedka alebo pdvodného veritela, pripadne Zalobcu) su v
rozpore so VUP a su vnutorne rozporné. KedZe nasledne pravdepodobne (Zalobca ani pbvodny veritel
nepredlozil Ziaden zapoditaci titul v zmysle bodu 14.4. VUP) doslo k zapoditaniu pohfadavky veritela v
zmysle bodu 14.3 VUP z0 17.2.2012 zo sukromného uétu zalobcu, tak potom uz vSetky d'alSie vyjadrenia
pévodného veritela, ktoré popierali spravny procesny postup v zmysle Zmluvy o pouZziti zmenky a je ich
mozné chapat ako ucelové a v rozpore s predchadzajici listinami.

3.8.Zalovany ziadal vykonat dokaz predloZzenim kompletnej zmluvy o kontokorentnom uvere &.
1608/2002 (kedZe v Zalobe boli prilozené iba torza tejto zmluvy), ale sud tento dékaz nevykonal v
celosti, pretoze povodny veritel predlozil sidu samotnd zmluvu &. 1608/2008 vratane dodatkov €. 1
- 7 s tym Ze dodatok &.6 a 7 nebol pévodne priloZzeny v Zalobnom navrhu a doplnil sa sidom az na
Ziadost’ Zalovaného, kedZe kone¢ny datum splatnosti uveru nebol dovtedy ni€im podloZeny, ale VUP
boli predlozené v zneni dodatku €. 1 zo 17.2.2012, avSak samotna zmluva o kontokorentnom uvere
ako aj Zmluva o vyplneni zmenky odkazuju na znenie VUP zo 14.2.2002. Zaroveh svedok B. G. H. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze existuje Zmluva o pouZiti zmenky v zneni jej dodatkov, ale Ziaden dodatok k
Zmluve o pouziti zmenky nebol Zalobcom predloZzeny. Tymto sud prvej inStancie doSiel na zaklade takto
vykonaného dokazu k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.9.Zaroven sud vébec nevyhodnotil platnost’ a U€innost samotnej zmluvy o kontokorentnom dvere ani
Zmluvy o vyplneni zmenky vo vztahu k tymto VUP. V zmysle predloZzenych VUP a to bodu 18.3.2. je
veritel povinny dorudit oznamenie o zmene VUP podmienok Garantovi a nasledne ak Garant nesuhlasi
s tymito podmienkami, tak veritel vyzve dlZnika a/alebo garanta na rokovanie o individualnej zmene
vzajomnych prav. Akékolvek oznamenia musia byt v pisomnej forme. KedZe toto oznamenie Zalobcovi
ako garantovi nebolo doruéené, nemohol sa k tejto zmene vyjadrit.

3.10.Zalovany pristpil k zmenkovému rudeniu z dévodu, Ze v &ase podpisu bol 50% spolo&nikom v
spolo¢nosti diznika a je logické, Ze po zmene vlastnickej Struktury v spolo€nosti diZznika nebol dévod v
takom ru&eni zotrvavat.

3.11.Zaroven Zalovany Ziadal vykonat dékaz predlozenim listin podla &l. 6.1 zmluvy o kontokorentnom
Uvere, na ktoré ma ako garant v zmysle bodu 18.4 VUP narok, avSak ani tento dokaz sud nevykonal s
poukazom, Ze je toto bolo preukazané vyjadrenim Tatrabanky a.s. z 28.11.2017, ktora uvadza Zze bod 6.1
sa v zmluve o kontokorentnom Uvere vébec nenachadza. Svedok B. G. H. vo svojej vypovedi uvadza, Ze
bod 6.1. v Zmluve o kontokorentnom uvere existuje. Sud prvej indtancie tento rozpor vobec v odévodneni
neuviedol a ani ho nevyhodnotil.

3.12.0bdobne sud nevyhodnotil rozpor medzi vyzvou Tatra Banky, a.s. z 13.8.2012 a jej neskorSimi
vyjadreniami, ktoré uz postup uvedeny vo vyzve z 13.8.2012 neuvadzali.

3.13.Tvrdenie sudu prvej intancie v odévodneni, Ze Zalovany nenavrhol v konani Ziadne dékazy, ktoré
by mali preukazat uhradu pohfadavky diZznikom - spolo€nostou Sloveco s.r.o., sa nezaklada na pravde
(tu dokonca sud prvej indtancie uvadza v bode 24. odévodnenia napadaného rozhodnutia nespravny
pravny predpis § 175 ods. 2 C.s.p.), nakolko ,Zalobca“ v celom konani jednak Ziadal predlozit u¢tovné
zaznamy spoloc¢nosti SLOVECO s.r.0. a jednak sam predkladal verejné dostupné informacie (dariové



priznania, suvahy, vykaz ziskov a strat), ktorymi preukazoval dostatok finanénych prostriedkov diZznika
spolo¢nosti SLOVECO s.r.o na zaplatenie pohfadavky a bezpredmetnost tejto Zaloby. Aj napriek tomu,
Ze zalovany predlozil sidu vypisy z bankovych G&tov diznika - najma v CSOB a.s, preukazujice dihodobu
solventnost diZznika, sud tieto predloZzené dbkazy vobec nevyhodnotil a ddékaz nevykonal.

Z predlozZenych listin je zrejmé, Ze dlZznik spolo€nost SLOVECO s.r.0. mala od ¢asu podpisu Dodatku
€. 72 9.4.2012, ktorym sa len stanovil defi konecnej splatnosti na defi 31.7.2012 aZ do dnia koneénej
splatnosti, len na svojich u¢toch v I. J. zostatok vo vy3ke presahujuci 160 000,00 €, o znamena, Ze
diznik mal z €oho splatit svoj dih veritefovi. Ak by to bola pravda, tak by do3lo k poruSeniu zavazkov
diZznika uvedené v bode 6.3 DIZnik sa zavazuje bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Veritela a)
neuskutoCiovat Ziadne podstatné zmeny na svojom majetku (nehnutelnosti, zariadenia, pohladavky a
pod). Ak by bolo pravdou, Ze pévodny diZznik nemal dostatok majetku na uhradu pohladavky veritelovi,
tak by sa to mohlo stat len s pisomnym suhlasom veritela. V tomto pripade by samotny veritel
zodpovedal za vzniknutu Skodu. V tomto pripade by doSlo ku kuriéznej situacii, kde diznik so sihlasom
veritela nedokaze splnit’ svoju pohfadavku, ale vie, Ze ju vie splnit spolurucitel a tak déjde k uspokojeniu
veritela a poSkodeniu spolurucitefa.

3.14.Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa zdkonnou cesiou stal veritelom pévodného diznika spolo&nosti
SLOVECO s.r.0. a zaroven je aj konatelom uvedenej spolo¢nosti a tak Zalovany ako rucitel nema ina
moznost zistit, & nedoslo k plneniu zavazku diznikom Zalobcovi, ako Ziadat o predloZenie uétovnych
dokladov prostrednictvom sudu. Nie je vyli€ené, Zze pédvodny dIznik uz €iastoCne alebo uplne uhradil
resp. uhradi vzniknutd pohlfadavku Zalobcovi ako rucitefovi a zaroven konatelovi, avSak Zalovany sa
o tomto bezdévodnom obohateni nemé& ako dozvediet. Podla predloZzenych uétovnych dokladov mal
pbvodny diznik koncom roka 2012 vac&si majetok, ako je Zalovana suma pohladavky a zaroven nema
uvedenu takuto pohlfadavku v uctovnych dokladoch, tak jedinym logickym vysvetlenim je to, Ze do3lo k
Uhrade pohladavky pévodnym diZznikom rugitelovi, konatelovi, spolo€nikovi a Zalobcovi v jednej osobe.
3.15.Tento postup vyplyva z toho, Ze rucitel, ktory uspokojil pohladavku veritela, neoslobodzuje diZnika
od konecného vysporiadania dlhu. Postihovému naroku ruitela zodpoveda povinnost dlznika, aby
nahradil ru€itelovi to, €o ten plnil veritefovi a na ¢o bol povodne povinny diznik sam. Z predloZzenej Suvahy
z roku 2012 vyplyva, Ze hlavny dlznik eviduje zdvazok voci spoloénikom vo vyske 71 057 €, ale podla
Suvahy z roku 2013 doSlo k jej zniZeniu. Podla poznamok k utovnej uzavierke z roku 2013 hlavny dlznik
neeviduje Ziadne zavazky po lehote splatnosti. (V uétovnej zavierke z roku 2013 je v polozke nerozdeleny
zisk minulych rokov zauctovany ubytok 33 332 eur). Ak neexistuju Ziadne zavazky, tak potom muselo
déjst k plneniu hlavného diznika rugitelovi v pinej vyske uhradenej sumy Zalobcom. Zalobca opakovane
tvrdi, Ze hlavny diZnik mu nezaplatil za pohladavku, ktord uspokojil namiesto hlavného diznika Zalobca.
Zalobca je zaroven spolonikom a konatefom hlavného veritela. Nie je mozné, aby zaroven hlavny diZnik
neevidoval Ziaden zavazok a zarovefi zalobca tvrdi, Ze mu hlavny diZnik nenahradil to, o plInil ako rucitef
veritelovi. Aj z toho dévodu poZadovali vykonat dékaz predloZenim u&tovnych zaznamov spolo€nosti
SLOVECO s.r.o. Sud prvej instancie tento dokaz nevykonal a ani nevyhodnotil rozpor medzi tvrdenim
Zalobcu a listinnymi dokazmi.

3.16.V suvislosti s tym, Ze Zalobca je konatel a aj spolo€nik pévodného diZznika, je ako konatel povinny
v zmysle § 135a Obch. zak. vykonavat spoju pbésobnost s odbornou starostlivostou a pri vykone
svojej pbsobnosti nesmie uprednostriovat’ svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti. V pripade, Ze
spolocnosti vznikla S8koda, su konatelia povinni tuto $kodu nahradit. Z celého sudneho konania je zrejmé,
Ze Zalobca uprednostiiuje svoje zaujmy, zaujmy ostatnych spoloénikov a zaujmy tretich osdb pred
zaujmami spolo¢nosti. Je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal konanim Zalobcu
ako konatela pévodného diZznika vo vztahu k samotnému pévodnému diZznikovi a nevyhodnotil toto
nezakonné konanie.

3.17.Zalovany vyjadril dévodnu pochybnost ohladne dévodu zaudtovania sumy 23 540,73 eur z G&tu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktoré bola zauCtovana z uctu Zalobcu vedeného u veritela, nakolko nebol
predloZzeny zapocitaci prejav v zmysle bodu 14.4 VUP a takisto vy8ka uvedenej zauctovanej pohladavky
je ina ako je vySka poskytnutych prostriedkov v zmysle Zmluvy o kontokorentnom Uvere v zneni dodatku
€. 6 a sud prvej inStancie vbbec neoddvodnil rozdiel tychto sum.

3.18.Zalobca méa vedeny aj sukromny Gdéet v F. C., J., ma podpisanu dal$iu zmluvu o vedeni uétu s
F. J., suCastou ktorej su aj VUP, ktorymi sa Zalobca zaviazal v zmysle bodu 14.3 poskytnut' veritelovi
akékolvek finanéné plnenie.

3.19.Podla jeho nazoru, doslo k nespravnemu postupu veritefa pri vymahani pohladavky a ten sa
nasledne svojimi vyjadreniami snazi tento postup legalizovat. Spravny postup veritela bol taky, Ze
po neuspesnej vyzve dlZznikovi malo nastupit zmluvné ru€enie bankovou zarukou, potom v pripade
neuspokojenia svojej pohlfadavky mal veritel' vyplnit bianko zmenku a nasledne si uplatiiovat’ prava



z takejto zmenky vo i dlznikovi alebo avalistom. Veritel vychadzal zo svojho nespravneho pravneho
nazoru, Zze okrem zmenkového rucenia vznika este aj iné rucenie, vidiac dostatok finan&nych zdrojov
na ucte Zalobcu a tak nespravne zapocital svoju pohfadavku voc&i sukromnému uctu Zalobcu (stiahol
mu peniaze z U¢tu), tak aby doSlo k uspokojeniu veritefa. Na tento nespravny pravny nazor, aj
napriek uzneseniu odvolacieho sudu, sa odvolava aj sud prvej inStancie, priCom Uplne nepochopitelne
odbvodriuje nazor nasledovne: ,Ze k zapo itaniu svojej pohladavky na zaplatenie rucitelského zavazku
voci pohladavke B. C. na vyplatenie finan&nych prostriedkov vo vyske 23 602,71 eur doSlo na zaklade
ruCenia v zmysle § 303 Obch. zak., obsiahnutého v bode 1.8 Zmluvy o pouZiti zmenky, teda nie v zmysle
ruCitefského vyhlasenia Zalobcu obsiahnutého vo VSeobecnych podmienkach k Zmluve o vedeni uétu
Zalobcu.", avSak postup zapoc€itania musi byt v stulade so VUP. Nie je moZné aby niekto si zauctoval
svoju pohladavku len tak, Ze pride do banky a vyhlasi, Ze majitel U¢tu ruc¢i podla § 303 Obch. zak. a
nasledne si vyberie peniaze z jeho sukromného uctu.

3.20.Alibisticky znie odévodnenie sudu prvej indtancie: ,Zarover je irelevantné, &i diznik - spolo&nost
Sloveco s.r.o. KoSice ku diu splatnosti zavazku zo Zmluvy o kontokorentnom uvere teda k 31.7.2012
mal dostatok finanénych prostriedkov na ucte, nakolko veritelovi zo Zmluvy o kontokorentnom lvere
nevyplyva Ziadna povinnost zo Zakona zmenkového a Sekového, ani z Obchodného zakonnika
podla ustanoveni upravujucich ru€enie, skumat, ¢i diznik ma dostatok finanénych prostriedkov v ase
splatnosti uveru."

3.21.Tato povinnost' je stanovena priamo v Zmluve o kontokorentnom Uvere v zneni Dodatku €. 4, kde
sa hlavny diznik zaviazal jednak realizovat’ cely svoj platobny styk prostrednictvom uctu vedeného v
F. J. (€o hlavny diZznik nedodrzal, porusil hrubo tymto zmluvu o kontokorentnom uvere a veritel 0 tom
vedel) a jednak priemerny minimalny sucet doSlych platieb na ucet hlavného diZnika za tri po sebe iduce
mesiace nema klesnut' pod sumu 95 000,00 €. Koncom roka 2012 bol ukazovatel - Celkova likvidita v
zmysle bodu 6.1 pism. ¢) ods. ii. vo vysSke 62% a podla zmluvy mal byt minimalne vo vySke 140%. Veritel
mal vedomost o tom, Ze hlavny dlZznik poruSuje zmluvu o kontokorentnom Uvere minimalne v bodoch
&. 6.1 pism. a) a c), av8ak nevykonal Ziadne kroky na zabranenie vzniku $kody. Zalovana ma za to, Ze
pbvodny veritel zodpoveda za Skodu, ktoru nesplnenim tejto povinnosti rucitelovi spésobil.

3.22.VysSie uvedenym odvodnenim sudu prvej indtancie doSlo jednak k poruSeniu pokynov danych
odvolacim sudom, ktory nariadil vykonanie dokazovania za ucCelom zistenia, &i v Case splatnosti
kontokorentného uveru disponoval diZznik dostato€énym mnozZstvom prostriedkov, aby mohol pohladavku
zaplatit’ a jednak nevykonal dékaz predloZzenim vypisov z uctov hlavného diZznika ku driu splatnosti
kontokorentného Uveru tak, ako to navrhoval Zalovany. Vzhladom na to, Ze tento dbkaz sud prve;j
inStancie nevykonal, nemohol ho ani vyhodnotit postupom podfa § 132 O.s.p..

3.23.0dbvodnenie sudu prvej indtancie ,,Okolnost, Ze Zalobca ako ruditel po splneni zavazku ma pravo
pozadovat plnenie od dlznika v zmysle § 308 Obchodného zakonnika, nevylu€uje jeho pravo uplatnit
narok na plnenie polovice splneného dlhu od spoluruditela® je v rozpore s pravnym nazorom uvedenom
v uzneseni Ustavného stdu SR I. US 394/2015 ,Ustanovenie § 308 Obchodného z&konnika upravuje
nadobudnutie prav rucitefa po splneni zavazku. Rucitel na zaklade tohto ustanovenia nadobuda prava
veritela. Predmetnym ustanovenim je teda rieSeny vztah medzi ru€itefom a dlznikom. Obaja povinni,
ktori vystupuju v tomto exeku€nom konani su teda rucitelmi hlavného dlznika.... § 308 Obchodného
zakonnika v8ak nemozZno aplikovat na vztah medzi dvoma ruditelmi, a teda povinny v 1/ rade
nenadobudol prava veritela voci povinnému v 2/ rade ako totiz uz bolo uvedené, povinny v 2/ rade
nie je hlavnym diznikom ale je ru€itelom hlavného diZznika, a teda nedoS$lo... k nadobudnutiu prav
veritela povinnym v 1/ rade vodi povinnému v 2/ rade .... Uvahy okresného sudu o aplikécii § 308
Obchodného zakonnika vo vztahu ruditel - diZznik a taktieZz jeho Uvahy o neaplikovatelnosti tohto
ustanovenia vo vztahu medzi dvoma rugitelmi tohto istého dlZnika su racionalne, konzistentné a zjavne
vychadzaju nielen z doslovného gramatického vykladu citovaného ustanovenia (,Ruditel, ktory spini
zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dIznikovi prava veritela..."), ale aj z kogentného charakteru
tohto zdkonného ustanovenia (§ 263 ods.1 Obchodného z&konnika). Citované zakonné ustanovenie
totiz explicitne upravuje subrogaciu po splneni rucitelského zavazku iba vo vztahu medzi ruitefom a
diZznikom, teda nie medzi viacerymi rucitemi diZznika navzajom. NavySe, ide o kogentnu normu, od ktorej
sa nemozno odchylit ani dohodou stran." Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom
ako spolurucitelom, ktory plnil a Zalovanym ako spoluruditelom, ktory neplnil neexistuje Zziaden vztah a je
uplne jedno, €i by tento spoluruditelsky vztah mohol vzniknut na zéklade § 303 Obch. zakonnika alebo
na zéklade zmenky. Vztah vznika len medzi ru€itelom, ktory pInil a hlavnym diZznikom t.j. Zalobca A. C.
sa stal veritelom spolo€nosti Sloveco s.r.o. a vodi tejto spolognosti si mal uplatnit’ svoju pohladavku.
3.24.Ak hlavny diZnik prostrednictvom konania svojho konatela uviedol povodného veritela do omylu,
tak vlastne povodnému veritelovi spbésobil Skodu, za ktori zodpoveda. Ak vSak ako rucitel a konatel



zaroven, uhradil pévodnému veritefovi 8kodu, ktoru spésobil pri vykone svojej pdsobnosti, tak sa to da
posudzovat’ aj ako realizacia zodpovednosti konatela v zmysle § 135a Obch. Zakonnika.

3.25.S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania alebo alternativne vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie na uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

4.1.Zaroven v prilohe pripojil Vyjadrenie Zalovaného voci rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
25Csp/146/2017- 445 z 12.12.2017, ktory ho povazuje za nezdkonny sud narok Zalobcu nespravne
pravne posudil a taktiez nevykonal dékazy (podstatné) nim navrhované.

4.2 .Predovsetkym uviedol celt genézu vzniku uvedeného dlhu spoloénosti Sloveco s.r.o. Jeho dlhodobé
nezhody s Zalobcom boli rieSené aj obchodnymi sudmi, kedy bol nuteny podavat Zzaloby na spolo&nost
a trestné oznamenia na Zalobcu, ktory ho podvodne a prefikane zbavil majetku a jeho manzelku ako
uctovniCku s podozrenim sprenevery velkého obnosu firemnych finanénych prostriedkov v prospech
vlastnej osoby.

4.3.Pri koneénej splatnosti kontokorentného Uveru doSlo zo strany Zalobcu vo funkcii konatefa k
cielenému zneuzitiu jeho postavenia v spolo€nosti, ked umyselne zataijil, Ze dlZnik spolo€nost’ Sloveco
s.r.o je dostato€ne solventna na to, aby splatila svoj dlh vogi veritelovi Tatra banke a.s., ale napriek tomu
Zalobca nevykonal splatenie dlhu.

4.4.Sud v tomto konani vykonal siahodlhé (ale nepodstatné) dokazovanie. Sudu vObec nechybali ani
dokumenty k zmluve, ako boli posledné dodatky ku zmluve o kontokorentnom Uvere a to Dodatok ¢&. 6
a 7, ktoré Zalobca umyselne nedal do spisu a o ktorych sa dozvedeli len na zaklade vypovede svedka
B. G. H. z Tatra banky a.s,, na ¢o Ziadal sud o ich zabezpecenie. Sud vdobec nezabezpedoval dbkazy o
solventnosti diznika, doplnil len povrchne &ast vypisov, ktoré boli nepodstatné a dolezité dokazné vypisy
z CSOB a.s za obdobie 04-07/2012, ktoré opakovane Ziadali zabezpegit' (pisomne aj ustne), sud plne
ignoroval.

4.5.V suvislosti s kontokorentnym Uverom (rozpisany na str.7 rozsudku bod 13) doplnil, Ze Tatra banka
a.s. postupne znizovala vy$ku Uveru z dévodu, Ze spolognost’ Sloveco s.r.o0. postupne zniZovala obraty
na ucte vedenom v Tatra banke a.s., lebo Zalobca vtedy to tak chcel a zdmerne pouZil iny, pasivny
firemny Uget a to v CSOB a.s., aby véetky obchodné prevody a obraty presunul na tento uget (hrubé
poruSenie zmluvy s veritefom) a tym zatajil skutoéné aktiva dlznika v rokoch 2010-2012 pred veritelom,
preto Tatra banka a.s. pristupila na zaklade Dodatku €.7 k Uplnému zaplateniu diznej sumy 23 540,73
eur do 31.07.2012. Je potrebné podotknut, ze zalobca dizni sumu 23 540,73 eur nezaplatil dobrovolne,
ale Tatra banka a.s. si uvedenu sumu stiahla z osobného U¢&tu Zalobcu, ktory ho mal v tejto banke na
zaklade rucitefského vyhlasenia.

4.6.V konani preukazal, Ze Zalobca pred sudom klamal, ked o.i. v svojom pisomnom vyjadreni z
20.04.2015 k jeho odvolaniu sa vo€i rozsudku OS KE Il z 8.9.2014 tvrdil, Ze stavy na bankovom
ucte diznika Sloveco s.r.0. nemaju vypovedaciu hodnotu a podliehaju bankovému tajomstvu ako aj, Ze
nemoznost splatenia potvrdil pre firmu Sloveco s.r.o. po vykonani auditu aj samotny auditor, ktory v
skutku nevykonal v u¢tovnom obdobi 2010- 2012 Ziadny audit a takato sprava auditora vébec neexistuje,
¢o je znakom, Ze Zalobca vedome zavadza sud.

4.7 Preukazal taktiez, Ze Zalobca pred sudom klamal, ked uviedol, Ze spolo€nost Sloveco s.r.o. v
Case splatnosti kontokorentného uUveru nemala finanéné prostriedky. Pravdou je len to, Ze na ucte
diznika v F. C. J. neboli finan&né prostriedky, ale v CSOB a.s. mala spoloénost dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie dlhu. Do spisu doloZil vypisy z G&tu spoloénosti v CSOB a.s. za obdobie od
1.4. do 31.7.2012 (splatnost’ uveru podla Dodatku €.7), na ktorom sa nachadzali finanéné prostriedky
od 25 000 eur az do 168 000 eur. Nevie pre€o konatel a majitel spolo¢nosti Sloveco s.r.o. a zaroven
Zalobca v tomto konani neuhradil dlh z finanénych prostriedkov spolo¢nosti Sloveco s.r.o. z uétu v I. J.,
vysvetlenim moze byt len, Ze vopred kalkuloval v svoj osobny profit. V tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co01000/2014-202 z 27.5.2015 o vrateni veci, ktory medzi
inym ulozil prvostupfiovému sudu zistovat, i v Ease splatnosti kontokorentného uveru disponoval diZznik
dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov. Napriek tomu prvostupriovy sud sa vObec vypismi z
ustu v CSOB a.s. spolognosti Sloveco s.r.0. nezaoberal, pri hodnoteni vykonanych dékazov na to vobec
neprihliadal napriek tomu, Ze to bolo uloZzené odvolacim sudom.

4.8.Dal aj do pozornosti svoje stanovisko k sporu, ktoré ustne vypovedal na pojednavani 26.10.2017 a
ktoré nebolo zaznamenané do zapisnice, takZe vtedy obsah svojej vypovede kratkou cestou predlozenim
dbkazov a stanoviska z 25.10.2017 doloZil sudu na zaver tohto pojednavania, ¢o je tiez prejav, Ze
prvostupriovy sud ignoroval jeho osobnu vypoved.



4.9.Na margo veci eSte doplnil, Ze Zalobca mal v skutku Zalovat dlZznika a nie jeho, ako aj Ze Zalobcovi
bola suma 23 540,73 eur uz ddvno uhradena spoloénostou Sloveco s.r.o., lebo v tejto spolo€nosti je
stale konatelom, ekonomickym riaditelom a va¢sinovym majitefom, konatelfom je aj jeho syn a manzelka
uctovnickou, spolo¢nost’ je vyslovene rodinnou firmou a tato spolo€nost nadalej podnika. S rozsudkom
nesuhlasi, pretoZe ho v plnej miere poSkodzuje, uvadza nespravne vyklady, sud nezabezpedil potrebné
dbkazy a tymto je vo€i nemu nespravodlivy, vzhfadom aj na skutonost Ze tento spor je zo strany
Zalobcu vykonstruovany a nemoralny s cieflom ho poskodit' a vyméct odo neho neopravnené finanéné
prostriedky. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu predmetny rozsudok zamietnut'.
5.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€. I. 476 - 477), ktory na margo kon$tatovania
Zalovaného, Ze ,ponechava v platnosti odvolacie dovody" z predchadzajuceho odvolania, uviedol, Ze
ide postup, ktory nema oporu v procesnych predpisoch, preto sa vyjadril len k aktualnemu odvolaniu,
ktorym je vymedzeny predmet odvolacieho konania.

5.2.Na prvom mieste Zalobca uviedol, Ze prvoinStanény rozsudok povazuje za vecne spravny a
za nalezite odbvodneny. Vyjadrenie Zalovaného, Ze je nepreskumatelny ¢i arbitrarny povazuje za
ucelové. Rovnako podla jeho nazoru nedoslo k odklonu od pravneho nazoru odvolacieho sudu,
lebo prvoindtanény sud vychadzal z jeho pokynov a svoje zavery formuloval na zaklade doplneného
dokazovania.

5.3.Interpretacia uverovej dokumentacie resp. vypovede svedka (zamestnanca Tatrabanky a. s.) zo
strany odvolatela je tendenéna - Zalovany ich interpretuje spésobom ,ako mala spravne postupovat
Tatrabanka pri tvorbe zmluvnych dokumentov obsahovat™, ¢o je nepripustny spésob hodnotenia dokazov
a vykladu pravnych ukonov. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze v danom pripade zmluvna strana, ktora
tvorila obsah zmluvy podala svedectvo o vyklade resp. obsahu tohto pravneho ukonu, ¢o Zalobca
vzhlfadom na § 266 Obchodného zakonnika povazuje za rozhodujuci dékaz. Tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze po zmene vlastnickej Struktury nebol dévod v takomto ru€eni zotrvavat, resp. to o sa tym
snazi naznacit' Zalovany, povazuje Zalobca za absurdné, pretoZe je vecou spoloénika opustajuceho
spolognost, akym spOsobom si upravi existujuce vztahy - vo vztahu k predmetu tohto sporu je tato
otazka bez pravneho vyznamu a je nepochybné, Ze existoval ruCitelsky vztah Zalovaného.

5.4.Ako bolo opakovane v spore Zalobcom uvedené, majetkovy stav hlavného diznika je z pohfadu
uplatnenia ruditel'skych narokov irelevantny. Podla pravnej Upravy je pre hlavného diZznika rozhodujucim
predpokladom pre uplatnenie ru€enia vylu¢ne to, ¢i v lehote splatnosti doSlo k Uhrade primarneho dlhu
- poZiadavka skumania solventnosti hlavného diZnika, tak ako je formulovana Zalovanym, predstavuje
uplny odklon od podstaty institutu ru€enia a jeho ustaleného ponimania. Opakované poukazovanie
na (zdéraznil, Ze uplne ucelovo interpretovany) majetkovy stav spolo€nosti SLOVECO s.r.o. je Uplne
bezpredmetny.

5.5.0pakované tvrdenia zalovaného o tom, ze zalobca postupoval ako konatel spolo¢nosti Sloveco s.r.o
v rozpore s § 135a Obchodného zakonnika, su nepodloZzené a nemaju vecnu suvislost s predmetom
sporu - je potrebné uviest, Ze do dnesného dna nebol voci Zalobcovi uplatneny Ziadny narok podla
citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika.

5.6.Dokazovanie bolo v spore, podla jeho nazoru, vykonané v celom potrebnom rozsahu - z odvolania
ani zo samotnych navrhov na vykonanie dékazov nie je Zalobcovi zrejmé, €o malo byt niektorymi navrhmi
na dokazovanie docielené, sud, podla jeho nazoru, skutkovy stav ustalil v potrebnom rozsahu a pri
dokazovani postupoval U¢elne a s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. Vzhladom na v3etky uvedené
dovody navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol resp. rozsudok ako vecne spravny potvrdil; a
sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

7.1.Sudu sucasne predloZil vyjadrenie samotného Zalobcu (€.1. 478-479), ktory uviedol, Ze Zalovany A.
B. E., 17 - rokov spolo¢nik vo firme Sloveco, s. r.o. sa opakovane stavia do polohy ukrivdeného. V
skuto€nosti sa jedna o Cloveka, ktory v najtazsich ¢asoch, aké kedy firma Sloveco. s.r.o. prezivala, v
Case vypuknutej svetovej hospodarskej krizy, ked firma od roku 2008 mala stale menej zakaziek a tie
klesli az na drovenn 10% pévodného rozsahu a bola v minuse cez 2 000 000,- Sk, resp. 66 000,- €,
namiesto toho aby si vysukal rukavy a za&al robit' na 300% ako to urobil on, on si udelil 8.3.2010 dva roky
prazdnin a uSiel ako tie povestné potkany z potapajucej sa lode. Na v8etko sa vykaslal, s firmou ani s nim
nekomunikoval, hoci si ponechal firemny mobil, auto zn. AUDI A6, notebook, peciatku a iné. Doporu¢enu
postu, ,zasadne" nepreberal - dokonca ani ked’ ho navstivili osobne s notarkou a vietkymi neprevzatymi
z&sielkami. Neskor zistil, Ze si svoj nahly, nijako nesignalizovany odchod zakerne a dékladne vopred
pripravil, ked rok vopred, t.j. v priebehu roku 2009 sa spojil so skupinou zaoberajucou sa likvidaciou sro-
Ciek a pripravil veci tak, aby sa mohol na jeho ukor striast svojho ruditelského zavazku na predmetny



kontokorent firmy Sloveco, s.r.o. v Tatra banke a to prepisanim svojho nehnutefného majetku na dcéry
s pravom jeho dozZivotného uzivania a vyc€istenim svojich uétov v F. C. - o €om ho ,zabudol" informovat’
a na pade firmy navyse chcel dobre zarobit'.

7.2.V spominany marcovy pondelok roku 2010 nepriSiel do prace a okolo obeda ho mobilom zavolal
na stretnutie do Galérie, kde mu oznamil svoje rozhodnutie definitivne vo firme skonéit. Vzhfadom na
aktualny krizovy stav firmy a jeho 3ok z jeho ne€akaného rozhodnutia, sa mu snazil toto rozhodnutie
opakovane vyhovorit' s tym, Ze treba firmu teraz podrzat’ a prekonat hluché obdobie - mali za sebou
uspesdné roky a teda aj dostatok im obom systémom 50/50 vyplatenych prostriedkov na prefinancovanie
hluchého jarného obdobia, ¢o uz urobili neraz predtym. Ich firma je totiz zamerana na sezénne oblasti
stavebnictva, import stavebnych vyrobkov, systémov a materialov. Nepochopitelne vSak trval na svojom
okamzitom odchode a navySe poZadoval za svoj podiel vo firme 2 000 000,- Sk/66 387,84 €, Co bola
zhodou okolnosti obdobna Ciastka, aka bola s minusovym znamienkom na ich uéte. S touto ponukou
nemohol suhlasit, nakolko by to z minusu 2 000 000,- Sk bol pre neho so stavom firemného G&tu minus
4 000 000,- Sk a za tuto nehoradznu cenu by mu ostala akurat stratova firma s jej 9 zamestnancami
a nejasnou buducnostou. Jeho stanovisko bolo: Dajme firmu dokopy a potom rieSme odpredaj jeho
podielu. Spolocne to urdite lahSie zvladneme, s €im zase nesuhlasil on.

7.3.To este netusil, ¢o dalSie ,obZalovany“ pre neho pripravil. Koncom roka 2008 zrealizoval kompletnu
dodavku strechy na Podhradovej pre firmu VHX, s.r.o. jeho spoluziaka A. E. K. za 8 273,91 €. Tieto
peniaze nikdy nedosli do pokladne ich firmy, hoci je dévodné podozrenie, Ze ,obZalovany“ ich prevzal -
zistenie vySetrovatela policie. ,ObZalovany“ sa o vratenie, resp. vyplatenie tychto pefiazi firme Sloveco,
s.r.0. nikdy nezaujimal. Firma VHX, s.r.o. je v likvidacii a ma bezpocet dlhov.

7.4.Dalsie prekvapenie nasledovalo, ked firme Sloveco, s.r.o. na prelome april/maj 2010 F. C. z nioho
ni¢ zablokovala firemny ucet. Bolo to na zaklade vyluéne ,obZalovaného* akcie na zabezpecenie
neobvyklého ru€enia nasou firmou Sloveco, s.r.0. za faktoring medzi firmami Kobra SK, s.r.0. a Kaping,
s.r.o. na 96 000,- €, kde faktoringové zmluvné strany nedodrzali svoj zavazok voc&i banke a ta pristupila
k zablokovaniu uctu rucitela, teda firmy Sloveco, s.r.o. Po cca. 2 tyZzdfoch vybavovaciek sa nakoniec
podarilo G&et odblokovat, ale to v3etko uz poznacilo dobré meno fy. Sloveco, s.r.o. a Tatra banka ju
preradila medzi rizikoveé.

7.5.Zaciatkom juna 2010 priSiel dalSi Sok v podobe Prikazu na zalatie exekucie postihnutim
spoloCenského podielu ,obzalovaného® vo firme Sloveco, s.r.o. voci J. E. na 67 881,95 € vratane
poplatkov od exekutora JUDr. Jana Ondasa s pou€enim na zadnej strane, Ze doruéenim exekuéného
prikazu zanika u€ast povinného v obchodnej spolo€nosti a exekucia ma rovnaké uginky ako zruSenie
jeho ucasti v spolo€nosti sudom, na zéklade €oho ,obZalovaného” Obchodny sud v KoSiciach vymazal
z obchodného registra. KedzZe firma bola v minuse, exekutor jej nemal ¢o zobrat. Tym, Ze exekutor
preveroval firemné udty o.i. aj v F., firma Sloveco bola definitivne presunuta do retailovej = rizikove;j
skupiny, €o vlastne nastartovalo snahu Tatra banky o urychlené splatenie a zruSenie predmetného
kontokorentného uveru firmy Sloveco, s.r.o., ktora v tom &ase bola v minuse r. namiesto toho, aby firmu
spoloéne konsolidovali ako sa patri na férovych spoloénikov, musel tak robit zo svojich sukromnych
prostriedkov iba on.

7.6.Namiesto toho, aby si plnil svoje zakladné povinnosti spolo¢nika firmy Sloveco, s.r.o., za¢al jeho,
celu jeho rodinu i zamestnancov firmy vlacit' z titulu zalahy nim vyfabulovanych klamlivych obvineni
a udani na Zalobcovu osobu a jeho rodinu po priestupkovych oddeleniach Obvodného uradu KoSice,
cez policiu az po kriminalku. VSetky jeho nehorazne klamstva boli vySetrené a uzavreté ako ucelovo
vyfabulované a bezpredmetné. O jeho tiez ,charaktere" sved¢i aj jeho pokus o pouzitie falodného
.Krémového" svedka, ktory mu mal dosveddit, Ze mu ubliZil na zdravi, no vySetrujuci policajti zo
zdravotnych zaznamov ,obZalovaného® zistili, Ze predmetné zranenie si spdsobil sdm pred nedavnom
na lyZzovacke ... 7.7.Napriek velkému zaujmu obZzalovaného ,pracovat”, do roku 2017 nema Ziadnu
informaciu o tom, Ze by uz niekde aj skutone pracoval. Ak bol skuto€ne taky zly ako ho opisuje, nech si
spomenie na moment, ked za nim po svojich 2-ro€nych prazdninach prisiel s udivom, Ze este existuje a
prosil ho o to aby ho zobral spét... Vzhladom na vys8ie uvedené ako aj vysoko odborny a faktograficky
rozsudok Okresného sudu KoSice Il. navrhol odvolaciemu sudu tento rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

8.1.K vyjadreniu Zalobcu dal Zalovany (€.l. 498 - 500) nasledovné osobné stanovisko: | ked Zalobca
uvadza, Ze sa vyjadruje voCi Prilohe odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu zo 7.2.2018 nebol
nijakym spdsobom vyvrateny ani spochybriovany obsah jeho tvrdeni uvadzanych v prilohe k odvolaniu
sa vocéi rozsudku Okresného sudu KosSice Il, z 12.12.2017, sp.zn. 25Csp/l 46/2017- 445, €o znamena,
Ze Zalobca plne potvrdzuje jeho tvrdenia z prilohy.



8.2.7Zalobca sa venuje ako obvykle intrigdrskemu ohovéraniu, nevyjadril sa vébec k meritu veci, ku
samotnému kontokorentnému uveru, ktory poskytla ako veritel Tatra banka a.s. diZnikovi spolo&nosti
Sloveco s.r.o., k tomu, Ze kazdoroCne sam zodpovedne podpisoval za dlZznika dodatky k zmluve s
dohodnutim vySky Gverovych ramcov a povinnych obratov, pre€o nepriloZil uz na zaciatku k sporu len
nedavno nim do spisu vyZziadané Dodatky zmluvy &.6 a 7 a podpisom Dodatku &.7 z 9.4.2012 predizil
termin splatenia Uveru do 31.7.2012 a preco ako konatel nezaplatil za dlZnika konecny dlh.

8.3.DIh vodi veritefovi vznikol hlavne, dvojroénou pracovnou pasivitou samotného Zalobcu aj so svojim
synom, ktori boli uz nekontrolovani Statutari za diznika, Spekulaciami s odplavovanim financii mimo firmu
ako aj s umyselnym prehodenim obchodnych obratov mimo sledovania stavu financii veritelom, &im
preukazal, ze od roku 2010 dIznik v zastapeni zalobcu permanentne veritela klamal.

8.4.Zalobca sa stale vyhyba vyjadrit k tomu, Ze dlznik bol nespochybnitelne solventny, ked mal na
bankovom uéte v I. J. v obdobi koneénej splatnosti preukazatelne dostatok finanénych prostriedkov (od
25 000 do 168 000 eur) na to, aby dlh v sume 23 540,73 eur Uplne zaplatil. V3etky potrebné dokazy k
tomuto, on na pojednavani 26.10.2017, ako aj pred tym do spisu doloZil. Zalobca v pozicii majoritného
majitela a konatela tento dlh nezaplatil preto, lebo séam to tak chcel, kedZe to proti nemu dlhodobo
pripravoval a tak veci zariadil, aby uz nemal Ziadny vplyv ani kompetencie u diZznika (nezdkonnymi
uzneseniami valnych zhromazdeni) a tak, aby mohol od neho nasledne neopravnene vymahat polovicu
dlhu za diznika, ¢o sa stalo jeho ciefom v tomto spore.

8.5.Cela zaloba je vykonstruovana a vyjadrenia Zalobcu su opakovane zavadzajuce, klamlivé a
necestné, celé jeho konanie povazuje za zakerné a neospravedinitelné. Vyprosi si taktieZz u Zalobcu
umyselne v jeho prilohe uvadzané pomenovanie jeho osoby nie Zalovany, obzalovany, ako aj iné
narazky v zmysle, dévodné podozrenia a pod. Obzalovany je v skutku on, z &oho ho uznal pravoplatnym
rozsudkom Okresny sud KoSice Il sp.zn. 35Cb/148/2010 z 11.04.2011 a o potvrdil aj odvolaci sud a toto
rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu, sp.zn. 4Cob/50/2011
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.11.2011, Ze ako konatel a 50% majitel spolo¢nosti vykonal
nezdkonnym spbsobom 22.6.2010 Valné zhromazZdenie, na ktoré ho neprizval ako dalSieho 50%
majitela, plne v rozpore so spolocenskou zmluvou a na ktorom prijatym uznesenim ho odvolal z pozicie
konatela a rozhodol, Ze z jeho obchodného podielu sa stava volny obchodny podiel, &im ho pripravil
o majetok. Nasledne, taktiez utajene na dalSom Valnom zhromazdeni 20.8.2010 tento vofny obchodny
podiel za u€asti nim nezakonne novovymenovaného spolo¢nika a konatefa - svojho syna L. B. C.
zmluvne previedol Zalobca tento volny obchodny podiel, samozrejme akoze inac¢ - bezodplatne na seba.
8.6.Zalobca konal nezakonne, ked v rozpore s Prikazom na zadatie exekucie Ex 1025/2010-16SM -
postihnutim obchodného podielu povinného, doru¢enym do spolo€nosti 11.6.2010, kde je vyznacené
vecné ponaucenie sudneho exekutora L. M., Ze: ,Obchodnej spolo€nosti Sloveco.s.r.o., sa zakazuje, aby
po vydani tohto exekuéného prikazu na zacatie exekucie udelila suhlas na prevod obchodného podielu,
ak je takyto suhlas potrebny"... ,Podla § 148 ods.3 Obch. zakonnika ak spolo¢enska zmluva nepripusta
prevod obch. podielu, alebo ak sa na prevod vyZaduje suhlas valného zhromazdenia, ma exekucia na
obchodny podiel spolo¢nika rovnaké Gginky ako jeho zru$enia Gcasti v spolognosti sidom." Zalobca
umyselne v prilohe neuviedol pInu vetu, ktora znie: ,Doru¢enim exek. prikazu zanika u€ast povinného v
obchodnej spolo¢nosti a obchodna spolognost je povinna poukazat opravnenému periazné prostriedky
zodpovedajuce vyrovnavaciemu podielu a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva."
Zalobca tento zakaz vazne porusil, porusil aj spolodenskd zmluvu, kedZe bezprostredne sam vyhotovil
z4pisnicu so spominanymi uzneseniami VZ o prevode mdjho obchodného podielu na vofny obchodny
podiel a poziadal o zapis tejto zmeny do OR SR, ktory sa ihned vykonal. 30.6.2010 sudny exekutor
vydal dokument ktorym oficidlne celkom zrusil exekuciu a doporuéene to prevzala spol. Sloveco. s.r.o.
Zalobca znovu exekutora neuposltchol, pretoze zruenim exekucie nenavratil veci do pévodného stavu,
ale nasledne nezdkonnym uznesenim VZ z 20.08.2010 si tento volny obchodny podiel za asistencie
svojho syna protipravne previedol na seba - jednoducho povedané ukradol mu ho.

8.7.Vlyjadreniami v svojej prilohe Zalobca preukazuje svoju bezcharakternost, ked opatovne klame
odvolaci sud a predstiera, Ze konal tak, ako mu bolo sudnym exekutorom prikdzané -Ci skor zakazané?
V3etky jeho vyjadrenia z prilohy su vyfabulované a prekrdcané z dévodu, Ze chce z neho robit podla neho
tzv. obZalovaného, i ked nim uvadzané pribehy suvisia vyslovene s jeho zanedbanymi povinnostami
konatela po&as jeho nepritomnosti v ase choroby, Spekulaciami ako finan¢ne pre svoju rodinu &o najviac
vytazit, ako aj nepriznanie sa k deliktom ktoré ciefavedome pripravoval (eSte vopred zruSenie jeho
podpisovych vzorov na bankovych uétoch diznika a zapisanie svojej manzelky ako nového disponenta,
deaktivovanie SIM karty jeho mob. telefénu, a potom nezakonné pristupenie Zalobcovho syna ako
nového spolo€nika a konatela...) k tomu, aby ho celkom vyradil z chodu firmy a ziskal z firmy jeho
majetok.



8.8.Nemohol to neponechat’ len tak, bol nuteny podavat na Zalobcu Zaloby a trestné oznamenia a
spomenul aj trestné oznamenie z jeho prilohy, nim podané 2.8.2012 na to, Ze ho po jeho vstupe do
sidla spolo¢nosti v ¢ase po jeho novom zapise ako konatela a spolo¢nika do ORSR vykonaného v
zmysle spominaného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 35Cb/148/2010, ma
dna 01.08.2012 Zalobca fyzicky opakovane napadol, ubliZzil mu na zdravi, na ¢o bol oSetrovany na
traumatoldgii a z Coho sa 2 mesiace rehabilitatné lie€il v mesiacoch august - september 2012, k
¢omu sa Zalobca ani teraz nepriznava a v prilohe sa drzo odistuje odvolanim sa na nejaku nedavnu
lyZovacku? (nim vymyslenu - a v lete?) Aby ho celkom paralyzoval vyprodukovaval permanentne
uznesenia niekofkych VZ zameranych proti nemu a nadalej mu znemoznioval vstupit do sidla spolo€nosti
az pokym ma vtedy, navy3e ucelovo hlasom novopristupeného neznadmeho spoloénika vo vacsine v jeho
nepritomnosti a bez pozvania na VZ odvolal ako Statutara aj spolo¢nika.

8.9.KedZe Zalobca bez akejkolvek hanby a problémov klame a velmi rad sa odvolava na svetovu
hospodarsku krizu, moze potvrdit Ze najvacsiu krizu si spésobil sam svojim arogantnym pristupom a
rozhodnutiami, osobnou a rodinnou chamtivostou, zneuzivanim kompetencii a financii firmy v prospech
svojej rodiny, odchodmi a stratou discipliny zamestnancov, kedZe jeho rodina je toho sama prikladom.
8.10.Bezcharakterné je, Ze mu doposial nevyplatil jeho skuto€ny vyrovnaci podiel spoloénika, nevratil
mu pdzi¢ku ktort poskytol firme, ale cielene sa ho zbavil, aby ho dokonca eSte zneuzil ako avalistu na
splatenie nim vytvoreného faloSného dlhu za diznika.

8.11.Nadalej ostava faktom, Ze dIZznik mal finanéné prostriedky na to, aby zodpovedne podla platnej
zmluvy uhradil svoj dlh vo i veritefovi a Ze Zalobca v pozicii konatela nesmel to zatajit a mal povinnost
vskutku tento dlh zaplatit, kedZe finan&né prostriedky k tomu mal. Klamstvom je aj zalobcov pokus
presvedcit prisludny sud aj odvolaci sud o insolventnosti diZznika predloZzenim vyjadrenia auditora bez
akéhokolvek uvedeného &isla, pricom Ziadna oficialna sprava auditora neexistuje, ktora by to potvrdila,
ako aj chytracke tvrdenie Ze ucty diZznika podliehaju bankovému tajomstvu. Po pravde povedané, je to
necestny a nemoralny narok Zalobcu ktory je Uplne v rozpore s dobrymi mravmi.

8.12.TaktieZz ako uz skér uviedol, Okresny sud KoSice Il svojim rozsudkom sp.zn. 35Cb/148/2010 a
Krajsky sud uznesenim sp.zn. 4Cob/50/2011 mu dali za pravdu, Zze Zalobca konal nezdkonne, ked ho
zbavil jeho obchodného podielu ktory bol jeho majetkom. Finan€ne ho definitivne poskodil ked nasledne
zariadil, ze povodne jeho obchodny podiel bol prevedeny bezodplatne na neho.

8.13.Rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 25Csp/146/2017- 445 z 12.12.2017 povazuje za
nezakonny a nespravodlivy, lebo sud narok Zalobcu nespravne pravne posudil a taktieZ nevykonal
potrebné dbkazy, ktoré navrhoval a ktoré mu uloZil zistit odvolaci sud svojim uznesenim 5Co/
1000/2014-202 z 27.5.2015.

8.14.Vzhfadom na vysSie uvedené ako aj nim uvedené dbvody z jeho vyjadreni a vyjadreni jeho
pravneho zastupcu, navrhol odvolaciemu sudu predmetny rozsudok zamietnut.

9.Zalobca (&. I. 529) dal vyjadrenie k vyzve z 22.08.2018, v ktorom uviedol, Ze:

ad a) V Case, ked bol Zalobca Tatrabankou vyzvany na plnenie (13.8.2012 je datum vyhotovenia vyzvy
veriteflom, nie datum, kedy bola vyzva doru€ena Zalobcovi), teda 16.3.2012 bol stav uétu spolo€nosti
SLOVECO, s.r.o0. (dalej len ,dIznik") v CSOB 2 601,98 € a v Tatrabanke zapornych -23 387,12 € (d6kaz
- Sivaha jednoducha - analytika od 1.1.2012 do 16.8.2012). 13.8.2012 bol stav G&tu diznika v CSOB 4
896,07 € a v Tatrabanke -23.410,11 €, d6kaz - Suvaha jednoduchéd - analytika od 1.1.2012 do 13.8.2012,
vypis z uctu diznika;

ad b) V Case vyzvy Zalovanému na plnenie, diZznik podfa vyjadrenia zo 14.9.2012 nedisponoval
prostriedkami na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky. K 14.9.2012 bolo na uéte diznika v F. XX,-€ a v
I. 11 065,- € (z toho 13.9.2012 vlozil na ucet dlznika zalobca sumu 9 000,- € ako péziCku pre dlznika na
zabezpecenie jeho chodu) dékaz - Suvaha jednoducha - analytika od 1.1.2012 do 14.9.2012 + bankovy
vypis z CSOB z 13.09.2012). K 17.9.2012 bolo na Gé&te diznika v F. XX,- € a v I. 11 300,- € dbkaz -
Suvaha jednoducha - analytika od 1.1.2012 do 17.9.2012, vypis z Uu¢tu diZznika z 13.09.2012;

ad c) DIznik nesplatil dih preto z iného uctu, lebo nedisponoval volnymi finanénymi prostriedkami na
Ziadnom zo svojich 2 uctov a do omeskania so splacanim Uveru sa diZznik dostal z dévodu, Ze spolo¢nik
A.B. C., prestal firme poskytovat pdzi¢ky na zniZzovanie kontokorentného uveru v F. (Zalovany, aj napriek
tomu, Ze bol spolo€nikom diznika do 11/2013 neprispel na chod diZznika ani na splacanie kontokorentu
ani len jedinym eurom). Poukazal na skutoCnost, Ze v €ase vyzvy na zaplatenie zavazku Zalovaného,
bol k 17.9.2012 celkovy zavazok dlznika vod&i Zalobcovi 60 865,40 €, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca
eSte pred uspokojenim pohladavky veritela zo svojho U&tu mal pohladavku voéi diznikovi v celkovej
vyske 37 262,93 €. Ak by teda diZznik mal Zalobcovu pohladavku uspokojit, musel by najskor Zalobcovi
uspokaoijit skorsie splatné zavazky v celkovej vyske 37 262,93 € (dékaz - Suvaha jednoducha - analytika



od 1.1.2012 do 17.9.2012). DIznik nesplatil dlh aj preto, lebo vonkajSie vplyvy v podobe svetovej
hospodarskej krizy, ktora vypukla v roku 2008 spdsobili na Slovensku pokles stavebnej vyroby, od ktorej
je €innost spolo¢nosti hlavne zavisla a to az na uroven 15 - 20% oproti predchadzajucim rokom, o om
svedCia aj rocné uctovné uzavierky. Firma tak nebola schopna plne vykryt ani len svoje prevadzkové
ad d) Zalobca nedisponuje predmetnym spisom a preto nevie, o ktoré konkrétne vypisy z Gétu diznika
sa jedna. Vyjadruje sa preto vSeobecne k vietkym pohybom na uctoch dlznika od 01/2011 do 12/2013
vratane. Tieto pohyby su Standardné obchodné transakcie, Uhrady miezd, zavézkov voc&i iradom, nakup
a predaj tovaru... Jedina vacsia obchodna transakcia za celé toto obdobie bola v maji az juni 2012 a tykala
sa nakupu technoldgie na realizaciu 2 zakaziek, kde dlznik prijal dohromady 144 000,- € vratane DPH,
ktoré v8ak nasledne bezodkladne pouZil na zabezpecenie tejto dodavky nakupom tovaru, zaplatenim
DPH a montazou v celkovej vySke 129 733,- €. Z vypisov tiez vyplyva, Ze Zalobca reélne dotoval chod
firmy z vlastnych zdrojov v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 vo vy$ke 42 903,- €. Zarover z uvedeného
vyplyva, Ze v danom obdobi Zalovany neposkytol diZnikovi ani 0,01 € a to aj napriek tomu, Ze bol jeho
spolo¢nikom az do 11/2013;

ad e) Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze Tatrabanka si priamo z terminovaného uctu
Zalobcu €. XXXXXXXXXX/IXXXX z 12.9.2012 dIZnd sumu jednostranne stiahla v sulade so Zmluvou o
kontokorentnom uUvere a Zmluvou o pouziti zmenky. Preto nie je mozné, aby Zalobca plnil veritefovi z
uctu diznika. Vid opakované pisomné vyjadrenia Tatrabanky ako aj vypisy z uctov;

ad f) DIznik mal v roku 2012 Gget &. XXXXXXXX/XXXX v CSOB, v F. XXXXXXXXXX/XXXX, socialny
fond XXXXXXXXXX/XXXX a terminovany ucet XXXXXXXXXX/XXXX v F., blokovany bankovou zarukou
na 5 rokov. Inymi u¢tami diznik nedisponoval;

ad g) Diznik predklada Suvahy, vykazy ziskov a strat, dafiové priznania, hlavné uctovné knihy a vypisy
z bankovych uctov za roky 2011, 2012 a 2013. Nakolko sa jedna o vefmi v8eobecnu poziadavku
a rozsiahle mnozstvo pisomného materialu, ostatné konkretizované doklady doplni diZznik v pripade
potreby po ich vySpecifikovani. Ak by chcel ,poSkodit Zalovaného", tak ako to sud implicitne naznaduje
vo svojich otazkach, nebol by tolko investoval z vlastnych finanénych zdrojov do neistej buducnosti firmy,
ale by rovnako ako to urobil Zalovany nechal spolo¢nost’ aj s jej zamestnancami skrachovat a Zalovany
by tak priSiel o akikolvek moznost v pripade plnenia €asti svojho ruditelského zavazku nasledne si tato
sumu pozadovat od diznika. Opakovane poukazal na to, Zze v obdobi rokov 2011 az 2013 dotoval firmu
finanénymi prostriedkami vo vySke 60 865,40 € a to v Case, ked peniaze na akciovych, &i dlhopisovych
fondoch boli zna&ne znehodnotené svetovou krizou, pri€om Zalovany spolo&nik dotoval firmu sumou
0,00 €. NavySe, 8.3.2012 zalovany neCakane oznamil svoj odchod z firmy. S firmou prestal komunikovat.
V Case, ked bolo potrebné doslova ,makat" vo dne v noci sa nasledovné 2 roky nechaval lekarom
vypisovat na pochybnu diagnézu, pri€¢om nebol uznany ani za invalida ani za nesvojpravneho. Kym cela
firma robila vSetko pre to aby preZila, on si v pohodicke uzival 2 roky prazdnin na Statne trovy. Z vyssie
uvedenych skuto&nosti je jednoznaéné, Ze v danej veci nie je poskodeny Zalovany ale Zalobca.

10.1.Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril (&. |. 1148 - 1155), v ktorom poukazal na to, Ze spolognosti
Sloveco s.r.o. v roku 2006 bol Tatra bankou a.s. poskytnuty kontokorentny aver, ktory firma Cerpala az
do roku 2012, kedy bola kone€na splatnost’ Gveru, €o znamena, Ze po cely tento ¢as bola spolo€nost
diZznikom nesplateného dihu vodi veritelovi Tatra banka a.s.. K splateniu kone€ného dlhu diznikom - spol.
Sloveco s.r.0. vodi veritelovi - Tatra banka a.s. v €ase splatnosti Uveru v roku 2012 v sume 23 540,73 eur
vSak vébec nedoslo. DIZnik v roku 2012 a v ¢ase splatnosti Uveru disponoval dlhSi ¢as va&sim objemom
finanénych prostriedkov na ugte CSOB (v 05-07/2012 podla vypisov z G&tu diznika strany 30-42/ rok/
¢.vypisu 2012/999- priloha) a to az vo vyske cez 160 000,- eur, &ize mal z Eoho dlh vyrovnat, podpisom
Dodatku €.7 z k Zmluve o kontokorentnom Uvere sa Zalobca ako Statutar za dlznika jasne zaviazal splatit’
kone&ny dlh najneskdr do 31.7.2012.

10.2.Prinajmen3om je podozrivé, Ze Zalobca si prave v tomto obdobi splatnosti iveru posledne v 6/2012
sam ako konatela spoloénik prinavratil vratenie pézicky ktora vtedy bola jemu vratena celkom uz v
sume 22 826,- eur. Okrem toho su v €ase splatnosti Uveru vedené podozrivé operacie na zniZenie
disponibilnych pefiaznych prostriedkov diZznika v obdobi 04-08/2012 na uéte 518500 su oductované
poloZky za sluzby a to ekon. sluzby vo vyske 6000 eur a vyplatenie sprostredkovania vo vySke 19 689,69
eur. Zalobca v &ase ked mal vedomie, Ze musi splatit zostatok Gveru nepochopitelne uprednostnil platby
za sluzby v sume 25 689,69 eur €o plne postacovalo v tom €ase na splatenie dliznej sumy 23 540,73 eur.
Podla ,Hlavnej u¢tovnej knihy spol. Sloveco s r.0." u€et 365100 - Zalobca ako konatel si vyplatil v roku
2011 z uctu diznika sumu 19 450,- eur vratenie svojej pozi¢ky poskytnutej v roku 2011, v roku 2012 v
sume 3 376,- eur z roku 2012, a v roku 2013 sumu 10 000.- eur, &o je spolu 32 826,- eur. Zalobca tymto



umyselne ponizil aktiva diznika a uprednostnil uspokojenie svojich osobnych potrieb pred potrebami
diznika vo¢i pdvodnému veritelovi Tatra banke a.s. na zaklade zmluvy a dodatkov poskytujucej finanéné
objemy dlZznikovi po cely ¢as uz od roku 2006.

10.3.Zalobca opakovane vedome a hrubo porugoval Zmluvu o kontokorentnom Gvere &.1608/20086,
ked pocnuc 05/2010 cielene presunul vSetky obraty z obchodného styku diZnika z u&tov u veritefa do
inej banky a to do CSOB a.s. &.0 XXXXXXXX/XXXX a znizil na Géte u veritela obraty na nepripustné
minimum. Podfa uvedenej zmluvy - &l. VI. Prava a zavazky Veritela DIZnika a prehldsenie Diznika, v
bode 6.1. sa DIznik zavazuje plnit a dodrziavat: bod a. ,DIZnik sa zavazuje realizovat prostrednictvom
svojich uctov, vedenych Veritelom pre DlZnika, cely svoj platobny styk ... , v bode C." DIZnik sa
zavazuje, Ze pocas trvania tejto zmluvy pri Eerpani Uverového ramca v zmysle bodu 3.1.(i) nebude
splacat Ziadne penazné zavéazky vodi spoloénikom..." Zalobca vo funkcii konatela u diZznika takto
a sprostredkovania ktorych existencia nieje celkom zaru¢ena a mohlo dochadzat aj k cielenému
vyplavovaniu finanénych prostriedkov od diznika, ¢o je prinajmenSom podozrivé o.i. pri ucte 518500 -
sprostredkovania, hlavne pri DF z 30.6.2012 za sprostredkovanie v sume 14 850 eur a to prave v ¢ase
povinnosti na splatenie Gveru. Zalobca ako konatel tymto zmaril hoci len &iastoéne uspokojenie veritela
Tatra banka a.s., tym Ze zatajil a predstieral zmensenie majetku jeho dlznika, o evokuje, Ze malo djst
k poSkodeniu tohto veritela.

10.4.Poukazanie na klamlivé vyjadrenia Zalobcu k insolventnosti diZznika: Navrh na vydanie platobného
rozkazu, kde navrhovatel-Zalobca podal proti odporcovi - Zalovanému 25.09.2012 na Okresnom
sude KosSice Il tento navrh, kde na strane 2 ods. 2 uvadza : ,Nakolko dlZznik SLOVECO, s.r.o.
nedisponuje prostriedkami na uspokojenie navrhovatelovej pohladavky,..." Zapisnica o pojednavani
€.kon.:43C/15/2013 z 8.9.2014, kde je na str.2 zapis z vypocutia zalobcu, kde sa uvadza: , Banka nam
poslala vyzvy, firma v tom ¢ase nemala peniaze a ked som nechcel zrusit firmu, musel som zaplatit’ zo
svojich sukromnych prostriedkov..." Rozsudok Okr. sudu KoSice II, 43C 15/2013-113 z 8.9.2014, kde na
strane 2 sa uvadza: ,Nakolko dIZnik Sloveco s.r.o. nedisponuje prostriedkami na uspokojenie Zalobcovej
pohladavky,..." Rozsudok OS Kosice Il, 25Csp/146/2017-445 z 12.12.2017, kde na strane 3 bod.3 sa
uvadza: Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo 14.1.2013 sudu uviedol Ze:... , Nakolko diznik Sloveco s.r.o.
nedisponuje prostriedkami na uspokojenie Zalobcovej pohladavky,..." Nasledne predlozil odvolaciemu
sudu vyvratenie tvrdenia Zalobcu - Ze dlZznik nebol solventny k tomu, aby dlh zaplatil: Vyzva od veritela -
spolo€nosti Tatra banka a.s. adresovana dlznikovi spol. Sloveco s r.0. na zaplatenie dlhu bola odoslana
dna 1.8.2012, kde tymto bol diZnik vyzvany na splatenie Celkovej Pohladavky Veritela ktora bola ku driu
1.8.2012 splatna vo vySke 23 975,33 eur do lehoty 3 dni po doruceni tejto vyzvy. Z obsahu tejto vyzvy
po jej doru€eni bol Zalobca plne oboznameny ako aj s nasledkami, ktoré z neplnenia zmluvy vyplyvaju.
Zalobca dobre vedel, kedze podpisoval 9.4.2012 Dodatok &. 7 k Zmluve o kontokorentnom Uvere, Ze
prichadza obdobie konecného splatenia Uveru a je povinny uhradit dlh z disponibilnych finanénych
prostriedkov alebo majetku diZznika, no neurobil tak. Vo Vyzve na zaplatenie z 13.8.2012 od spoloénosti
Tatra banka, a.s. doru€enej Zalobcovi aj Zalovanému, &iZze obidvom avalistom, Tatra banka, a.s. vyzyva
na zaplatenie nesplatenej celkovej pohladavky z uverovej zmluvy (medzi SLOVECO, s.r.o. a Tatra
banka, a.s.), ktora k 13.8.2012 bola vo vySke 23 540,73 eur, ked Ze uvedenu sumu doposial diznik -
spol. Sloveco s r.o. nezaplatil.

10.5.Na zaklade uc&tovnych dokladov DIznika -spol. Sloveco s r.0., diznik v tom &ase mal majetok na
to, aby dlh zaplatil: Pri analyze bol brany do Uvahy der, v ktorom veritel' vyc&islil vysku dlhu (13.8.2012)
a suvisiace uctovné doklady zabezpecené odvolacim sudom a to Suvaha jednoducha -analytika tiez k
13.8.2012 ANALYZA SOLVENTNOSTI diznika podra Gét. dokladov - SUVAHA jednoducha - analytika
k 13.8.2012, diznik - spolo&nost SLOVECO, s.r.0. evidoval k 13.8.2012 nasledovny MAJETOK: A.
okamzite disponibilné pefiazné prostriedky Peniaze v hotovosti 12 626,67 eur, Sekova pokladnica 641,80
eur, Bankovy uéet v CSOB 4 896,07 eur. Celkové okamzite disponibilné pefiazné prostriedky boli k
13.8.2012 v sume 18 164,54 eur. Zostatkova uctovna hodnota hnutelného majetku 5 936,03 eur. Medzi
hnutelnym majetkom bolo okrem iného aj 5 motorovych osobnych vozidiel a jeden vysokozdvizny vozik
(D. XXX N. Audi A6, D. XXX ES Volvo, D. XXX N. Ford Mondeo, D. XXX O. Ford Mondeo, D. XXX
P. Audi A6), ktoré v tom €ase mali vy3Siu realnu trhovu hodnotu ako je zostatkova uétovna hodnota. Z
toho vyplyva, Ze spefiazenim &asti 4ut, bolo mozné okamzite ziskat' d'alSie finanéné zdroje na splatenie
uveru. ( pozn.: odhad 12-15 tis eur). Tovar na sklade 75 868,06 eur (pozn.: tovar bol predavany s obeh.
marzou 20% a viac = 91 041 eur) Celkova hodnota likvidnych aktiv (B + C), ktoré bolo mozné spefazit
ihned predajom bola v hodnote 81 804,09 eur. D. Pohladavky Pohfadavky z obchodného styku vodi
odberatefom 14 040,02 eur, DIhodobé pohfadavky 5 872,08 eur, Poskytnuté preddavky resp. zélohy
389,84 eur, Pohladavka vodi p. D. 271,99 eur. Celkova hodnota pohladavok, ktoré mohla spolo€nost



SLOVECQO, s.r.o. postupit na spolo¢nosti, ktoré odkupuju pohladavky za okamziti odplatu predstavuje
sumu 20 573,93 eur. Odhadol, Ze odplata za postupenie pohladavok spoloénosti, ktora odkupuje
pohladavky sa pohybuje na urovni 10-20% z hodnoty pohladavky. Spolo&nost SLOVECO, s.r.0. (pozn.:
tak mohla ziskat' okamzite 16 459,14 az 18 516,54 eur. Na zaklade vysSie uvedeného zoznamu majetku
vyplyva, Ze spolo€nost SLOVECO, s.r.o. mala k 13.8.2012 k dispozicii: 18 164, 54 eur ihned, kedzZe
iSlo o peniaze v pokladni a v banke, 81 804, 09 eur likvidnych aktiv v podobe tovaru a hnut. majetku,
ktory bolo mozné spenazit, 20 573,93 eur pohladavok, ktoré bolo mozno postupit’ a ziskat okamzite
potrebné finanény zdroje v hodnote 16 459,14 az 18 516,54 eur. Celkovo teda spolo¢nost SLOVECO,
s.r.o. k 13.8.2012 disponovala majetkom v hodnote 120 542,56 eur. Okrem uvedeného majetku mala
spolo¢nost SLOVECO, s.r.0. v Tatra banke, a.s. bankovu zaruku vo vySke 14 731,28 eur, ktoru Tatra
banka, a.s. uvolnila v roku 2013. Tato 5 ro¢na bankova zaruka pochadzala z realizacie stavby ktoru
uskutoChoval eSte sam Zalovany, a bola tiezZ prinosom pre zlepSenie finan&nej bilancie diznika. Uvedena
bankovéa zaruka bola podla uctovnictva 14.11.2013 nacerpand na bezny podnikatelsky ucet v F. C. v
sume 14 731,28 eur. Spolo€nost SLOVECO, s.r.o. takto ziskala dalSie disponibilné zdroje zo 14.11.2013
aj k tomu aby vyrovnala svoj dlh voCi Zalobcovi. KedZe bankovu zaruku blokoval samotny veritel, v
Case podpisu posledného dodatku k splatnosti Uveru bola moznost sa dohodnut, aby veritel si zapocital
vySku bankovej zaruky do plnenia a kone¢ného vyrovnania dlhu, ¢im by sa ponizil dlh o sumu 14 731,28
a povinnost splatit’ kone¢ny dlh by bol tymto zapoctom len zvySnych 8 809,45 eur, ¢o bola hotovost
v pokladni. V druhom rade spoloénost SLOVECO, s.r.o. evidovala k 13.8.2012 celkové ZAVAZKY vo
vyske 79 697,09 eur: Zavazky voci dodavatefom 25 627,95 eur, Zakonné rezervy 4 085,02 eur, Prijaté
preddavky 11 606,72 eur, Zavazky voli zamestnancom 794,47 Eur, Zavazky vodi socialnej a zdravotne;j
poistovni 4,59 eur, Zavazky voci spolo¢nikovi p. A. C. 28 262,93 eur, Zavazky voci spolonikovi p.
A. E. 5000 eur, Zavazky vo&i Rochambeau 1000 eur, Zavazky voci JUDr. Bory (syn p. A. C.) 3 320
eur, Zavazky zo socialneho fondu 987,50 eur. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze spolo¢nost SLOVECO,
s.r.o. mala zavazky voci spolo€nikom (A. C., A. E.) v sume 33 262,93 eur (28 262,93 + 5000 Eur),
potom celkové zavazky spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o. k 13.8.2012 mimo zavazkov vodi spolo€nikom
predstavovali sumu 46 434,16 eur. Zaver analyzy: DIZznik - Spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. mal k 13.8.2012
disponibilny majetok vo vySke 120 542,56 eur a zavazky vo vySke 79 697,09 eur. Majetok prevysoval
zavazky k 13.8.2012 o sumu 40 845,47 eur. Celkova vySka nesplateného uveru spolo¢nosti SLOVECO,
s.r.o. voCi Tatra banke a.s. pritom predstavovala sumu 23 540,73 eur k 13.8.2012. Z uvedeného vyplyva,
Ze spolo€nost mala k 13.8.2012 dostatok majetku na to, aby zaplatila Uver spolo¢nosti Tatra banka,
a.s., V pripade, Ze by nebral do Uvahy zavazky spolo&nosti SLOVECO, s.r.o0. vodi jej spolo€nikom ako
ich vys8ie uviedol, potom by majetok prevySoval zavazky k 13.8.2012 vo vyske 74 108,4 eur, ¢o je 3-
nasobne vysSia suma ako bola vy3ka nesplateného Uveru vodi Tatra banka, a.s..

10.6.Auditor A. Q. H. na poziadanie Zalobcu pre ucely Zaloby sa 29.7.2013 po preskumani dokladov
spolo&nosti SLOVECO, s.r.o. listom vyjadril, Ze spoloénost SLOVECO, s.r.o0. nebola schopna z vlastnych
zdrojov splatit’ Uver Tatra banke, a.s.. Toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi €islami a jeho vyjadrenie
po su¢asnom preskumani uétovnych dokladov sa potvrdzuje Ze je nepravdivé a zavadzajuce. Znenie
jeho vyjadrenia, kedZe su v kamaratskom vztahu bolo vyhotovené na objednavku Zalobcu, jeho tzv.
ekonomicka analyza vlastne nie je ni¢im podloZzena a dokazuje neprofesionalne a zavadzajice chovanie
auditora. Nie je vylu€ené, Ze sumu 6000 eur za ekon. sluzby 30.6.2012 vyplatil dlznik prave tomuto
auditorovi, ktory je aj dafiovym poradcom u dlZznika, ktory sa komicky vyjadruje, Ze dIZnik prave vtedy
nebol schopny z vlastnych zdrojov uUver splatit. Z toho nevie, akd cenna rada za 6000 eur bola
poskytnutd, pre neho zatial neznamym ekonomickym poradcom, kedZe bolo vysoko aktualne, &i zaplatit,
alebo ako nezaplatit' aver.

10.7.Zastava nazor a potvrdzuju to aj uctovné zaznamy, Ze dlznik - spolo¢nost SLOVECO, s.r.o.
- bola schopna 13.8.2012 z majetku po odpocitani zavazkov Uplne zaplatit zostatok dlhu z Uveru
poskytnutého veritelom Tatra banka, a.s.. - bola schopna zabezpe it prostriedky na svoju prevadzku,
pretoZe keby splatila spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. Uver Tatra banke, a.s. stéle by bol jej majetok vy3si ako
zavazky spolo¢nosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze spolo¢nost SLOVECO, s.r.0. bola realne schopna
zaplatit’ Gver spolo¢nosti Tatra banka, a.s. v sume 23 540,73 eur k 13.8.2012. Zalobca bol konatelom
a spolo¢nikom dlznika, ktory zneuzil svoje kompetencie, a rozhodol sa tak lebo sam to tak chcel, Ze
uprednostni splatenie Easti svojej p6ziCky este aj v 06/2012 a nezaplati dlh pévodnému veritefovi Tatra
banke a.s. ktora poskytovala kontokorentny Uver spolo€nosti Sloveco s r.o. uz od roku 2006, i ked na
to diznik majetok mal.

10.8.Spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. bola aj po splateni tveru Tatra banke, a.s. v dostato€nej finan¢nej
kondicii, aby vratila zalobcovi sumu 23 540,73 eur, ktoru zalobca uhradil za dlZznika, podfa oficialnych
uctovnych zavierok, ku koncu kalendarneho roku boli nasledovné stavy disponibilnych finanénych



prostriedkov v pokladni a na uétoch v bankédch z ktorych malo déjst k finanénému vyrovnaniu: 42
708 eur k 31.12.2012, 24 344 eur k 31.12.2013, 24 490 eur k 31.12.2016, 32 648 eur k 31.12.2017.
Poukézal na skutonost, Ze spolo¢nost SLOVECO, s.r.0o. mala vZdy dostatok finan€nych prostriedkov
aj v nasledujucich rokoch po tom, ¢o zaplatila uver Tatra banke, a.s..

10.9.Dal do pozornosti skuto€nost, Ze zalobca si zo spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o. pocas rokov 2011 az
2013 vratil pdzicky v celkovej sume 32 826 eur, ¢im od¢&erpal disponibilné zdroje spolo€nosti SLOVECO,

2013. Keby si Zalobca z u¢tu spolo¢nosti SLOVECO, s.r.0. nevratil p6zi¢ky za rok 2011 a 2012, mohla
spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. mat o dalSich disponibilnych 22 826 eur (19 450+3376) viac na vratenie
uveru Tatra banke, a.s.. V skuto€nosti, Ze Zalobca si zo spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o. vratil p6zi¢ky za
roky 2011 a 2012 v celkovej vySke 22 916 eur, spoloCnost SLOVECO mala napriek tomu majetok k
13.8.2018 vy3si ako je hodnota jej zavazkov. Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze spoloénost SLOVECO,
s.r.o. bola schopna zaplatit uver Tatra banke, a.s. a bola schopna zabezpedit prostriedky nevyhnutné
na svoju prevadzku. Tymto sa preukazuje jasny umysel zalobcu, Ze oklamal veritela Tatra banku a.s.,
v neposlednom rade aj sudy, Ze diZznik bol insolventny, Ze vo funkcii konatefa diZznika nijako nereagoval
na vyzvu veritela, a rozhodol sa Ze dlh nezaplati i napriek tomu Ze ako konatel v 04/2012 podpisoval
posledny Dodatok &.7 ku kontokorentnému Gveru v ktorom sa zaviazal dlh splatit najneskér k 31.7.2012,
kedZe dIZnik majetok v tom obdobi na to mal a disponoval niekolko nasobne vaésim obnosom finanénych
prostriedkov ako bol samotny dih.

10.10.Zalobca vébec nemal dévod podavat tito Zalobu, pretoze diznik na to finanéné prostriedky a
majetok mal, kedZe to Zalobca zariadil tak, lebo to tak chcel, Ze diZnik nezaplati a dlh za neho zaplati
on sam, svoj narok na vratenie nim zaplateného dlhu za diZznika si ma uplatnit’ prave u diZznika - spol.
Sloveco s r.0., pretoze tento dlh pInil nespochybnitefne prave za neho.

10.11.Podotkol, Zze vzniknuty dih Zalobca nezaplatil dobrovolne, ale veritel na zaklade vSeobecnych
zmluvnych podmienok k jeho sukromnému Uétu u veritela mu vtedy siahol na jeho sukromné fin.
prostriedky.

10.12.Podotkol opakovane, Zze v roku 2010 bol umyselne Zalobcom vylu€eny a celkom vyradeny z
chodu firmy, od vtedy nemal Ziadnu vedomost 0 nehospodareni a spdsobe nakladania s finanénymi
prostriedkami dlZznika, bolo mu to bréanené a zatajované Zalobcom, ako aj cielene bol Zalobcom
ponechany ako avalista, ktory bude obetovany a bude proti svojej voli ruéit svojim majetkom, v nechutne
zinscenovanej situacii z ktorej vyslo najavo, Zze Zalobca u&elovo klame, s cielom aby sa obohatil.
10.13.Zarazajuce je aj, Ze nikde v uctovnictve sa nevyskytuju pézZicky poskytnuté novymi spolocnikmi ani
konatelmi ktori ho u¢elovo samovélou Zalobcu nahradili, i ked mali majetkovu u€ast'v spolo€nosti a prave
ked to bolo nutné podla slov Zalobcu prave oni mali prispiet finan€ne na zdravsi chod spolo¢nosti. ( podla
zmien v ORSR novymi spolo¢nikmi od 06/2010 bol JUDr. M. Béry a od 12/2011 spol. Rochambeau s.r.0.).
10.14.Nezodpovedané Zalobcom nie je ani to, Ze 26.03.2012 bolo uznesenim VZ ur&ena priplatkova
povinnost’ spolo&nikov len o podivnych 1000,- eur, tym stupol vklad spoloénikov do spolo¢nosti len o
2000,- eur, Statutari a vlastnici u diznika ako priami zu€astneni na chode spoloénosti podla slov zalobcu
mali prave zachrafiovat, ale podla vysky tychto vkladov to asi nutné nebolo.

10.15.0krem toho, Ze Zalobca uspokojil z u¢tu diznika len seba, napriek tomu Ze povodnym a najstarsim
veritelom z roku 2006 bola Tatra banka a.s., a dal8im v poradi star8im veritefom bol aj on, kedy v 02/2010
poskytol diZnikovi p6zi¢ku vo vySke 5 000,- eur, tato pdzicka mu do dnes nebola Uplne vratena (vid HK
2013 - ucet 365200 v dIznej sume 3 000,- eur).

10.16.Dalej sa zalovany zaoberal genézu jeho vylugenia Zalobcom ako konatela a 50% spoloénika a
chodu spolo¢nosti.

10.17.Narokom Zalobcu v zmysle podanej zaloby sa smeruje k neopravnenému majetkovému prospechu
Zalobcu, kedZe dIznik, kde je Zalobca konatelom, nadalej podniké a svoj zavazok vedeny v uctovnictve
musi diznik aj finanéne vysporiadat vo€i svojim veritelom resp. rucitefom. Rucitel, ktory uspokajil
pohfadavku veritefa, neoslobodzuje diZznika od kone&ného vysporiadania dlhu! DIznik je uUc&tovne
povinny a zaviazany tento dlh splatit. Zalobca je od 03/2018 vyhradne jedinym spolo&nikom a dlZznik
z kontokorentného uveru spol. Sloveco s.r.o. je podla oficidlnych Uétovnych zavierok s dostato€nym
majetkom v zisku s vysledkom hospodarenia za uctovné obdobie 2017 po zdaneni v sume 48 335,- eur,
Cize v dobrej finanénej kondicii, Zalobca si to vie kedykolvek od dlznika vyrovnat, preto aj tento Zalobou
vypoditavy narok Zalobcu vo&i nemu povaZzuje za absurdny a neddvodny.

10.18.Jeho vtedajsi zly zdravotny stav nema pravo posudzovat Zalobca. Na margo toho, v ¢ase ked mal
Zalobca po autohavarii v roku 2006-2007, mal nasledky zo zranenia a bol odkazany len na 16Zko, on vtedy
makal vo dne a v noci aj za neho, nehladal spdsob ako ho oklamat a sa ho zbavit, obrat ho o peniaze



a finanéne vydierat, ako mu deaktivovat’ SIM kartu mob. telefénu a utajene ho zrusit ako disponenta v
bankach, tak ako to prave urobil on jemu, v €om je obrovsky rozdiel v charakteroch nas dvoch.
10.19.Nadalej trva na tom, Ze celkove bola preukdzana dlhodoba solventnost diznika a v ¢ase od
podpisu Dodatku €.7 z 9.4.2012 az po defi v dodatku dohodnutej kone&nej splatnosti k 31.7.2012 dlznik
mal na inom podnikatelskom G&te (v CSOB - &.0. XXXXXXXX/XXXX, v 05-07/2012 podfa vypisov z
Uctu diznika strany 30-42/999, rok/€.vypisu XXXX/XXX- J. to vo vySke presahujuce; sumu 160 000 eur
- priloha) dostatok finanénych prostriedkov, aby v ¢ase necelych 4 mesiacov do kone&ného terminu dlh
definitivne vyrovnal.

10.20.Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 25Csp/146/2017- 445 z 12.12.2017 povazuje
za nezdkonny a nespravodlivy, lebo sid narok Zalobcu nespravne pravne posudil a taktiez
nevykonal potrebné dékazy, ktoré navrhoval a ktoré mu ulozil zistit odvolaci sud svojim uznesenim
5Co0/1000/2014-202 z 27.5.2015.

10.21.Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené, ako aj nim uvedené dbvody z vyjadreni a podaného odvolania sa
vocéi rozsudku, navrhol odvolaciemu sudu vo veci rozhodnut tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zrusi
a Zalobu zamietne.

11.0dvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle § 385 ods.1 CSP Zalobu zamietol.

12.1.V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud opisal vykonané dokazovanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
pravne uzavrel, ze spoloénost Sloveco s. r. 0. ako diznik a Tatra banka a. s. ako veritel uzatvorili zmluvu
o kontokorentnom uvere €. 1608/2006, v ktorej, v bode VII. dohodli zabezpedenie celkovej pohladavky
bankovou zarukou SZRB poskytnutej v prospech veritela podla § 313 Obch. zak. a v bode 7.2.1. za
uCelom posilnenia vymahatelnosti celkovej pohladavky vystavili bianko zmenku a k nej prinaleziacu
zmluvu o pouziti zmenky podla zak. &. 191/1950 Zb., ktorej predmetom bolo 1. udelenie vypliiovacieho
prava diZnikom a avalistami veritelovi a 2. dohoda o obsahu vyplfiovacieho prava (bod 1.6, €&l. Il), pricom
bod 1.8 je potrebné vykladat v sulade s obsahom a u€elom Zmluvy o pouziti zmenky. Skutoénost, Ze
veritel uviedol nespravny § 303 Obch. zak. (navySe pochybil uz v ivodnych ustanoveniach zmluvy, ked
uviedol, Ze ta je uzatvorena podla Och. zak., ale v skuto€nosti je uzatvorena podla zak. €. 191/1950 Zb.)
nemeni obsah zmluvy, ani prejavenu volu, priCom zak. €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy obsahuje
samostatné ust. o ruceni, ktoré su lex specialis vo vztahu k ust. o ru€eni podla Och. zak., resp. Obg.
z&k. ako lex generalis. Ru€enie podla zak. €. 191/1950 Zb. sa spravuje osobitnym rezimom. Bolo by v
rozpore s osobitnym zédkonom (zak. €. 191/1950 Zb.), ale aj nelogické, aby v zmluve o pouZziti zmenky
dohodli nie zmenkové rucenie, ale ru€enie podla § 303 Obch. zak. Uvedené by bolo v rozpore aj so
samotnou zmluvou o Uvere, ktora presne stanovuje spbsoby zabezpe&enia uveru. V pripade, ak by
strany chceli posilnit zabezpecenie pohladavky veritela boli povinni vykonat tito zmenu pisomne ako
dodatok k zmluve o uvere. MoZno uzavriet, Ze strany sporu podpisali dohodu (Zmluvu o pouZiti zmenky)
ako avalisti 1 a 2 a ru€enie v nej dohodnuté je zmenecné, €o vyplyva aj z privesku na zmenke. V
pripade, ak veritel mienil schovat’ dal$i zabezpefovaci prostriedok do zmluvy o pouziti zmenky, konal
by v rozpore s pravidlami poctivého obchodu a touto zmluvou by priviedol strany do omylu, €o by toto
ustanovenie robilo absolutne neplatnym a takto je potrebné posudzovat aj vyjadrenie banky, Ze iSlo
o rucitel'ské vyhlasenie (€. I. 53). Okrem uvedeného, takyto postup banky, by bol nelogickym, kedZe
by i8lo o ru€enie totoZnych oséb a nedoslo by k posilneniu zabezpec€enia pohladavky (k posilneniu jej
postavenia by doSlo, ak by ruenie sa tykalo inych, tretich oséb, nie totoZnych s avalistami na zmenke).
12.2.Zmenkovopravne vztahy ako abstrakiné bezkauzalne vztahy sa vyCerpavaju uplatnenim zmenky.
Avs8ak, zo znenia § 32 ods.3 zmenkového a Sekového zdkona nevyplyva, Ze by avalistovi, ktory celu
sumu zaplati aj za ostatnych avalistov, vznikol zmenkovy narok, teda zmenkovy regres vo€i ostatnym
avalistom, ktori dlZzni sumu nezaplatili.

12.3.Z vystavenej bianko zmenky je zrejmé, Ze ta ostala neplatna, kedZe nedoSlo k jej vyplneniu
veritelom. Naopak, veritel tito zmenku znehodnotil prec€iarknutim (C. I. 48) a bola odovzdand diZnikovi
(€. 1.49). MozZno teda uzavriet, Ze k plneniu nedo$lo na zaklade zmenky a teda ani zmenkového rucenia.
12.4.Pokial dlZnu sumu za spoloénost SLOVECO s.r.o. vyplyvajucu z kontokorentného uveru zaplatil
Zalobca 12.9.2012 tak, Ze podla &l. XIV. uverovych podmienok, si veritel svoju pohladavku zapogital vodi
pohladavke garanta 1 na vyplatenie pefiaznych prostriedkov z i&tu XXXXXXXXXX/XXXX v rozsahu 23
602,71 eur (C. I. 52, 88), odvolaci sud bol toho nazoru, Ze k zapocitaniu pohladavky mohlo dbjst’ az po
vyplneni zmenky a uplatneni si prava zo zmenkového ru¢enia. KedZe ako uz bolo uvedené, zmenka bola
znehodnotend, teda nedoslo k jej vyplneniu a naslednému plneniu podfa zmenky, k zapoc¢tu doslo na
zaklade vztahu medzi zalobcom a veritefom, priCom nebolo podstatné, aku zapocitatelnu pohladavku
mal Zalobca vodi veritelovi, lebo tento vztah nie je predmetom tohto konania a Zalobca ju ani nijako



nepreukazal. Zalobca plnil dih za diznika na zéklade svojho vlastného rozhodnutia zaplatit ho zo svojho
Uuctu zapoditanim. Kedze k plneniu nedo$lo na zaklade zmenkového rucitelského vztahu a uz vébec
nie na zaklade ru€enia podla § 303 Obch. zak. (lebo takyto vztah nikdy nevznikol) medzi zalobcom
a Zalovanym nevznikol vnutorny vztah, na zdklade ktorého by vzniklo Zalobcovi pravo regresu voci
Zalovanému, plnenie, ktoré Zalobca realizoval 12.9.2012 si méZe uplatnit v celom rozsahu, jedine vo i
diznikovi, spolo&nosti Sloveco s. r. 0.. Zalovanému, tak plnenim Zalobcu nevznikla regresna povinnost.
Pri existencii zmeneéného rucenia a ru€enia podla § 303 ObZ je len na veritelovi, ktory zabezpe&ovaci
spoOsob si vyberie.

12.5.Aj ked nie je povinnostou veritela skumat, ¢i ma diznik dostatok majetku na zabezpeclenie
pohladavky, Zalobca ako konatel spolo€nosti diZnika musel vediet, Ze na inom uéte diznika je dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu dlhovanej sumy z U¢tu diZznika (o bolo preukdzané vykonanym
dokazovanim), pricom vedel o povinnosti dlh zaplatit' a bolo to jedine v jeho kompetencii konat' tak, aby
v Case splatnosti bolo na ucte dostatok prostriedkov, kedy v prvom rade z Uverového vztahu bol povinny
pinit' diznik. Ak si dalej zalobca mohol zaplatenu sumu vratit' z uctu diznika a tak nekonal, je zrejmé,
Ze tymto konanim chcel tuto sumu ziskat nie od diZznika, ale od Zalovaného, ktory nemohol zasahovat
do chodu spolo&nosti nijakym spdsobom a nemohol tento stav ovplyvnit. Pri aplikacii ¢.5 zakladnych
principov CSP a § 3 ods. 1 OZ s poukazom na citovanu judikataru (US SR IV. US 25/2011, NS SR,
sp. zn. 22Cdo 1917/2004, 22Cdo 1567/2004, US CR IV. US 195/2012) odvolaci std konanie Zalobcu
vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked od Zalovaného Ziada plnenie, ktoré mu ma
poskytnut’ diznik.

13.1.Na zaklade dovolania podaného Zzalobcom Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
2Cdo/334/2021-1421 z 29.11.2023 rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5Co0/84/2018
2 20.11.2018 zrusil (v sulade s § 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko dovolaci
sud povazoval namietané nespravne pravne posudenie veci tykajuce sa v otdzkach vztahu zakona ¢&.
191/1950 Zb. vo vztahu k Obchodnému zékonniku, vykladu pravneho ukonu, vratane moznosti zahrnutia
rucitel'ského vyhlasenia do zmluvy o pouziti zmenky, &im vzhliadol dévodnost uplatneného dovolacieho
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri€om nasledne dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f)
CSP vecne neposudzoval.

13.2.V oddvodneni dovolaci sud sa zaoberal troma dovolanim vymedzenymi otdzkami: a/ €i ustanovenia
zakona ¢&. 191/1950 Zb. upravujuce zmenkové ru€enie su vo vztahu lex specialis k ustanoveniam o
ru€eni podla Obchodného zdkonnika a/alebo Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, b/ ¢i m6ze sud
pristupit k vykladu pravneho ukonu, ktorého obsah je jednoznacny (ur€ity a zrozumitelny), ¢/ & moze byt
ruCitefské vyhlasenie podla § 303 Obchodného zakonnika obsahom iného dokumentu, teda aj zmluvy
s inym predmetom.

13.3.K otazke pod pismenom a/ dovolaci sud odpovedal, Ze ustanovenia tykajuce sa zmenkového
ruenia vyplyvajuce z § 30 a nasledujucich zakona €. 191/1950 Zb. a ruc€enia vyplyvajuceho z §
303 Obchodného zakonnika nie su vo vztahu lex specialis derogat legi generalis. Ide o samostatné
pravne institaty, ktoré je mozné dohodnut na zabezpec&enie pohladavky popri sebe. Zaroveri zmenkovy
a Sekovy zakon neobsahuje ustanovenia vylu€ujuce popri ru€eni avalistu dohodndt aj ind formu
ruenia napr. Obchodného zakonnika rovnako ako to nevylu€uje ani ObZ. Vyhlasenie ruditelského
zavazku ako samostatného zabezpelovacieho zavazku veritela podla § 303 ObZ uvedeného v bode
1.8. zmluvy o pouziti zmenky nie je podmienené pouzitim zmenky veritefom, a tak u dlznika ani
u avalistov nevyplnenim a znehodnotenim zmenky aj jej vratenim dlZnikovi. Opravnenie veritela
domahat sa splnenia zavazku od rucitelov je podmienené nesplnenim splatného zavazku diznikom,
av8ak aZ po uplynuti primeranej doby od pisomnej vyzvy uskutoCnenej veritelom (rozsudok NS SR
sp.zn. 40bdo/115/99 publikovany v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a Rozhodnuti sudov SR pod
R11/2001).

13.4.K otazke pod pismenom b/ dovolaci sud po odvolani sa na teériu ohfadom § 266 Obchodného
zakonnika ohladom interpretaénych pravidiel pre pravne ukony s poukazom na uprednostnenie véle
pred prejavom tejto vOle a preferovani zmluvnej volnosti dal do pozornosti kogentnost' ust. § 266 az
268 ObZ (§ 263 ods. 1 ObZ) zdérazrujuc rozhodujuci umysel pri pravhom ukone obchodnopravnych
vztahoch, kedy pri vyklade véle podla § 266 ods. 1 a 2 ObZ nemdze byt vychodiskom len sam
prejav vole, resp. véla konajuceho v momente, kedy prejav véle urobil. Vyklad sa musi opierat
o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samostatné jednanie o uzavretie zmluvy.
Prax, ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy
(sp-zn. 30bdo//16/2002, 5Cdo/99/100/101/2009). Vzhladom na uvedené zaver odvolacieho sudu
0 nespravnom uvedeni ust. § 303 ObZ zmluvnymi stranami, ktory pri vyklade bodu 1.8. zmluvy o pouziti



zmenky vychadzal z obsahu a u&elu zmluvy je v rozpore s interpretaénymi pravidlami vyplyvajucimi
z § 266 ods. 1 az 4 ObZ, od ktorych sa s poukazom na § 263 ObZ nemozno odchylit, pricom tieto
rieSia otazku vykladu prejavu véle konajucich os6b, kedy sa za rozhodujuci poklada umysel. Dovolaci
sud zaroven zdéraznil, Ze vyklad pravnych ukonov podfa tychto ustanoveni ObZ je vSak potrebny len
v tom pripade, ked prejav véle konajucej osoby nie je celkom zrozumitefny alebo ur€ity: Nasledne
pravne uzavrel, Ze uplatnena namietka nespravneho vykladu prejavu véle odvolacim sidom je dévodna,
pretoZe bod 1.8. Zmluvy o pouziti zmenky obsahuije rugitel'ské vyhlasenie spifiajuce obsahové i formalne
nélezitosti v zmysle § 303 ObZ, ktoré je jasné, zrozumitelné a urcité, a preto zaver odvolacieho sudu
o nespravnom uvedeni ust. 303 ObZ v Zmluve o pouziti zmenky je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom vyplyvajucim z vykonaného dokazovania ako aj v rozpore s obsahom dojednaného rugitelského
zavazku.

13.5.Vo vztahu k poslednej otazke pod pismenom c/ dovolaci sud s poukazom na Siroki zmluvnu
volnost' uc€astnikov pri pravnej uprave obchodnych zavazkovych vztahov s dérazom na rozhodujuci
obsah samotnej zmluvy (nie jeho nazov) uviedol, Ze vyhlasenie o rueni uvedené v bode 1.8. Zmluvy
0 pouziti zmenky nepredstavuje zmenkové rucenie, ktoré je obsahom samotnej zmenky (&.1. 79), lebo
s prihliadnutim na jeho obsah, formulaciu s priamym odkazom na ust. § 303 ObZ, spifa naleZitosti
ur€itétho a zrozumitefného prejavu vble tykajuceho sa zabezpelenia zabezpefovanej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o kontokorentnom Uvere z 15.8.2006, ktoré méze byt su€astou aj tzv. zmieSanej
zmluvy.

13.6.Dovolaci sud nariadil odvolaciemu sudu vec opatovne prejednat a rozhodnut o odvolani
Zalovaného s tym, Ze vyslovenymi pravnymi zavermi vyplyvajucimi z tohto rozhodnutia je odvolaci sud
viazany.

14.1.Po rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Zalovany dorudil do sudneho spisu jeho
vyjadrenie z 27.5.2024, kedy povazoval za délezité zhrnat aktualny stav konania a dat' do pozornosti
sudu cely sled udalosti od zaciatku sporu zalobcu so Zalovanym.

14.2.Zalovany zastava logicky nazor, Ze Zalobca uhradil pohladavku za diznika, ktorym je spolo¢nost
SLOVECO, s.r.0., a preto si ma jej uhradenie uplatiiovat prave od tohto pédvodného diznika. Umyslom
postupu zalobcu bolo, ze samotna spolo¢nost neuhradi z kontokorentného Uveru nic, pretoze tento
bol splateny Zalobcom, ktory nasledne Ziada polovicu sumy od Zalovaného. Zalovany zdéraznil, Zze
Zalobca podal Zalobu na Zalovaného vo vefmi kratkom &ase, kedy medzi zapocitanim banky (14.9.2012)
a podanim zaloby na sud (25.9.2012) preslo len 11 dni, kedy iSlo o vopred premysleny spdsob ako ¢o
najviac znizit vy8ku plnenia voci banke. Navy3e Zalovany tvrdil a potvrdil to aj Krajsky sud v KoSiciach,
Ze spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. v rozhodnom €ase, kedy malo dojst’ k splatnosti kontokorentného
uveru disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na to, aby uver splatila, avSak Zalobca ho
vypocitavo nesplatil z uctov spoloénosti SLOVECO, s.r.o., kde bola vtedy na uéte diznika v banke I.
suma v dostatonej vySke dokonca aj presahujuca suma 160.000 Eur len z vypocitavosti (zapisnica
z pojednavania KS KE z 20.11.2018).

14.3.Pévodnym dIznikom veritefa Tatra banka, a.s. je stale spolo¢nost SLOVECO, s.r.o., pricom Zalobca
ako konatela spolo¢nosti umyselnym konanim maril a nadalej mari povinnost’ dlznika vzniknuty dlh
vyrovnat pévodne vodi Tatra banke, a.s. teraz vo¢i samotnému Zalobcovi. Nesplateny dlh z tveru diZnika
je nadalej vedny v uctovnictve spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o.. Pohnutky Zalobcu a jeho zamer vymahat
od Zalovaného sumu, ktort mu diZi vlastna spolo€nost, kde je jedinym spolo&nikom a zaroven aj jedinym
(samostatne konajucim) konatelom su bezcharakterne, neospravedinitelné a vypocitavé.
14.4.Spolo¢nost SLOVECO, s.r.o. je v dobrej financnej kondicii, €o vyplyva zo zverejnenych trZieb tejto
spolocnosti v roku 2022, ktoré dosiahli hodnotu 1,24 miliéna eur a zisk 74 710 eur, ¢o je bezpochyby
dobra solventnost povodného diZznika, ktorou vie tento dlh vyrovnat.

14.5.S poukazomna § 3 0ds. 1,§ 39 0Z,§ 424 OZ a § 56 ods. 1 a2 a § 265 ods. 2 ObZ s prihliadnutim
na ¢l. 5 CSP Zalovany povaZuje konanie Zalobcu za zjavne v rozpore s dobrymi mravmi porusujuce
pravidla poctivého obchodného styku a zaroven zneuZivajuce pravo, kedy v tomto konkrétnom pripade
a v kontexte uvedeného nemozno poskytnut’ pravnu ochranu Zalobcovi, pretoze rozsah jeho konania
prekracuje udrzatelnu mieru slusnosti, moralky a spravodlivosti, o mozno vidiet v konani Zalobcu i v tom,
Ze zalovany viac nie je spolo¢nikom ani konatelom spolo€nosti SLOVECO, s.r.0. navyse priSiel o cely
svoj obchodny podiel v hodnote 28 400 eur a ani mu nebol vyplateny vyrovnavaci podiel ani vratena
poskytnuta pézicka z februara roku 2010 (poskytnuta suma 5 000 eur, zvySok nesplatenej p6zicky 3 000
eur). Zneuzitie prava konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a Specifikoval v &om
vnima konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



14.6.Zalovany Ziadal sud naleZite prihliadat na vykonané rozhodnutie a konanie Zalobcu, ktoré
poskodzuju Zalovaného a zohladnit’ cely skutkovy stav veci, ktory sa vymyka beznej obchodnej a pravne;j
praxi i moralke. Vzhladom na to Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

15.1.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

15.2.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze napriek skuto&nosti, Ze prvoindtanény sud je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods.2 CSP, tento nazor trvalo nereSpektoval
a rozhodol uc€elovo a svojvolne, rozhodnutie vykazuje znaky svojvble, arbitrarnosti, nie je nalezite
oddvodnené a vyklad prava je taky, Zze popiera ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem.
15.3.Vzhlfadom na zavery dovolacieho sudu, ktorymi je odvolaci sud v zmysle § 455 CSP viazany,
nemozno rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat ako arbitrarne vykazujuce extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretaciu, ktora je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatone
uvedené dbévody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax), nereSpektovanie
kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

16.1.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP spoé&iva v nelplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

16.2.Zalovany v odvolani oznagil dékazy, ktoré navrhoval uz v konani na stde prvej indtancie, ale tie
neboli vykonané a to uétovné zaznamy spolo¢nosti SLOVECO s. r. 0., uctovné doklady (zéznamy)
tykajuce sa predpokladanej uhrady zavazku pdvodného diznika Zalobcovi (rucitefovi), vypisy z uétov
diznika (SLOVECO s.r. 0.).

17.1.0dvolaci dévod podlfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

17.2.Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie su
zalozené na uplnom hodnoteni dékazov, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

18.1.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym postdenim je &innost
sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené



posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

18.2.Sud pouzil spravny pravny predpis na dany skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

18.3.Sud prvej indtancie sa nezaoberal procesnou obranou Zalovaného spocivajucou v jeho tvrdeni
o umyselnom neuhradeni kontokorentného uveru v def jeho splatnosti diznikom aj napriek solventnosti
spolognosti tak ucinit, kedy jednu polovicu zaplati Zalobca, druhu polovicu Zalovany, €im pre
diZznika ziska bonus vo vyske polovice sumy pohladavky (€.I. 123), o zruSeni podpisového vzoru
zalovaného ako disponenta uUctov spoloCnosti, o cielenom odstraneni zalovaného zo spolocnosti,
o neodbornom manazovani spolo&nosti ukonmi zatazujucimi ekonomiku spolo€nosti — zniZenie obratov
na kontokorentnom Uvere, presune obchodnych transakcii na iny Gget v CSOB (&.I. 125,126),
o vypocitavom a nekalom pokuse Zalobcu sa obohatit na ukor jeho osoby (&.I. 143), kedZe tato
nepovazoval za relevantnu v prejednavanom spore.

19.1.Predmetom uplatneného naroku Zalobcu, vychadzajuc z obsahu Zalobného navrhu a zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, bol narok z titulu spinenia zavézku rucitefom uplatneny v zmysle § 308 v spojeni s §
307 ods.1 ObZ.

19.2.Procesna obrana Zalovaného bola o.i. zaloZzena najma na tvrdeni, Ze zabezpe€ovacim institutom
k zmluve o kontokorentnom Uvere bola diZznikom - spolo€nostou SLOVECO, s.r.0. vystavena zmenka
avalovana zalobcom ako Garantom 1 a Zalovanym ako Garantom 2 (t.j. zabezpec&enie nebolo dohodnuté
v zmysle § 303 ObZ), na zaklade ¢oho uspokojenie dlhu z kontokorentného Uveru malo byt u€inené
v rezime z. €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zakona, v zmysle ktorého nasledne medzi
avalistami (ru€itelmi zo zmenky) nevznika Ziaden regresny narok, ktory by si Zalobca mohol od
zalovaného uplatfovat v tomto konani.

19.3.Zadsadnou spornou otazkou v konani bolo, &i zapocitanie sumy 23 602,71 eur bankou
s prostriedkami na osobnom uéte Zalobcu ma pravny zéklad v zmenkovom a Sekovom zakone ako
plnenie avalistu 1 (Zalobcu) alebo ¢i ide o ru€enie podfa § 303 ObZ vyplyvajuce z bodu 1.8 Zmluvy
o pouziti zmenky, kedy poukazal i na ruditelské vyhlasenie zalobcu obsiahnuté vo V3eobecnych
podmienkach k Zmluve o vedeni uétu zalobcu.

20.1.Podla § 303 ObZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

20.2.Podla § 306 ods.1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto
vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

20.3.Podla § 307 ods.1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac ruitefov, ruci kazdy z nich za cely
zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlZnik.

20.4.Podla § 308 ObZ, ruditel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi dlznikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diznikovi.

20.5.Podla § 30 ods.1 zak. €. 191/1950 Zb. zaplatenie zmenky mozZno pre celi zmenkovu sumu alebo
pre jej Cast zarudit zmene¢nym rucenim.

20.6.Podla § 30 ods.2 zak. €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon tuto zaruku mdze dat tretia osoba
alebo aj ten, kto sa uzZ na zmenku podpisal.

20.7.Podla § 32 ods.3 zak. &. 191/1950 Zb. ak zaplati zmenec&ny ruitel zmenku, nadobuda prava zo
zmenky proti tomu, za koho sa zarudil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmeneéne zaviazani.
20.8.Podla § 47 ods.1 zakon &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali,
indosovali alebo sa na nej zarudili, su zaviazani majitelovi rukou spolo€nou a nerozdielnou.

20.9.Podla § 47 ods.2 zakon €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy majitel mdze Ziadat' plnenie od
kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v
ktorom sa zaviazali.

20.10.Podla § 358 ObZ na zapoditanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiCana, ale premlianie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.



20.11.Podla § 359 ObZ proti splatnej pohladavke nemozno zapo¢itat nesplatni pohladavku, ibaze ide
o pohfadavku vodi diZnikovi, ktory nie je schopny plInit svoje pefiazné zavazky.

20.12.Podla § 361 ObZ strana, ktora vedie na zaklade zmluvy pre druhu stranu bezny alebo vkladovy
ucet, moze pouZit pefiazné prostriedky na tychto uctoch iba na zapocitanie svojej vzajomnej pohfadavky,
ktori méa voci majitefovi uétu podla zmluvy o vedeni tychto uctov.

20.13.Podrla § 580 OZ ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.
20.14.Podla ¢l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zadkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu
k nedévodnym prietahom v konani.

20.15.Podla § 265 ObZ vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva
pravnu ochranu.

20.16.Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

21.1.0dvolaci sud viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR v jeho zruSovacom uzneseni sp.
zn. 2Cdo 334/2021 z 29.11.2023 k tejto otdzke uvadza, Zze nakolko bod 1.8. zmluvy o pouZiti zmenky
obsahuje rugitelské vyhlasenie spifiajuce obsahové i formalne nalezZitosti v zmysle § 303 ObZ, ktoré
je jasné, zrozumitelné a urcité, priom jeho znenie nepripusta rozny vyklad, a teda nie je dévod, aby
sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vOle konajucich os6b (ktora véla navySe zo strany banky
bola prejavena vyslovne v pisomnej forme — k uvedenému pozri sp. zn. 40bo/66/2002 publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe 81/2003), tak je potrebné uzavriet, Ze medzi bankou a diZnikom boli subezne
dohodnuté viaceré samostatné pravne instituty na zabezpecenie zavazku z kontokorentného Gveru a to
zmenkoveé ru¢enie podla zakona €.191/1950 Zb. a zaroven aj ru€enie podla § 303 ObZ.

21.2.Uvedeny pravny zaver vyvracia tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalovaného a popiera relevanciu
odvolacich ndmietok Zalovaného uvedenych v bode 3.2. az 3.5..

21.3.Citovanému zaveru nebrani ani skuto€nost, Zze ru€enie podla § 303 ObZ bolo obsiahnuté v Zmluve
o pouziti zmenky (vid sp. zn. 10bdoV/19/2021, 10bdoV/87/2007, 10bdoV/30/2006, nalez US SR
sp. zn. IV. US 333/2012). Vyhlasenie Zalobcu i Zalovaného v bode 1.8 Zmluvy o pouziti zmenky
nepredstavuje zmenkové urCenie, ktoré je obsahom samotnej zmenky (v spise na €. I. 79), lebo s
prihliadnutim na jeho obsah, formulaciu s priamym odkazom na § 303 ObZ, spifia naleZitosti urgitého
a zrozumitelného prejavu vole, tykajuceho sa zabezpec€enia zabezpefovanej pohlfadavky vyplyvajucej
2o zmluvy o kontokorentnom uvere z 15. augusta 2006 (Cl. | bod.1.4. zmluvy o pouZiti zmenky), ktoré
méze byt sucastou aj tzv. zmieSanej zmluvy.

21.4 Zaroven vzhlfadom na to, Zze zmenkové rucenie v zmysle zakona &. 191/1950 Zb. nema povahu
lex specialis k ru€eniu dohodnutému podfa § 303 Obchodného zakonnika, nemozno ani jeden zo
zabezpeclovacich institutov priorizovat' a bolo na veritelovi, ktory spdsob uspokojenia svojej pohladavky
vyuZije po tom, €o dIZznik splatny dlh z kontokorentného uveru nesplini. V kontexte uvedeného postup
banky pri uspokojeni dlhu z kontokorentného uveru zapoditanim svojej pohladavky na zaplatenie
ruCitefského zavazku voli pohfadavke Garanta 1 (Zalobcu) na vyplatenie pefiaznych prostriedkov z jeho
osobného U¢tu, nie je v Ziadnom konflikte s platnou pravnou upravou ako aj zmluvnymi dojednaniami.

22.Ak Zalovany namieta rozpor medzi vyzvou Tatra Banky, a.s. z 13.8.2012 a uplatnenim rucenia podla
§ 303 ObZ, ktory postup nebol vo vyzve opisany (bod 3.10.), je potrebné poukazat na to, Ze § 306 ods.1
ObZ neuvadza konkrétne obsahové nalezitosti vyzvy veritela adresovanej ru€itelovi a pre pripad ich
absencie mozZnost sankcionovat dany pravny ukon jeho neplatnostou. Takato vyzva musi byt v zmysle §
37 OZ jasna, urcita a zrozumitelna, Zze ide o vyzvu veritela ruitefovi po tom, o dlznik neplnil svoj dlh vodi
nemu, pri¢om v prejednavanej veci vyzva z 13.8.2012 obsahuje nasledovnu vyslovnu konstataciu, Ze
»V zmysle &l. | bodu 1.8. Zmluvy o pouziti zmenky ste ako rucitel v zmysle § 303 ObZ vyhlasili, Ze zaplatite
za dlznika celkovu pohladavku veritefa, ak ju riadne a v€as nesplni diznik. Dfia 31.7.2012 nastala
v zmysle ¢&lanku |. ,Zakladné podmienky“ Uverovej zmluvy kone€na splatnost uveru a nakolko diznik
celkovu pohladavku veritefa vyplyvajucu z Gverovej zmluvy ku diiu konecnej splatnosti nezaplatil, Tatra
banka, a.s. listom z 1.8.2012 vyzvala dIZnika na zaplatenie celkovej pohladavky veritela. DIZnik celkovu
pohladavku veritela do dneSného dfia v plnom rozsahu nesplatil. Nakolko diZznik celkovu pohladavku
veritela ani v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie z 1.8.20102 v celom rozsahu neuhradil, Tatra



banka, a.s. Vas ako rugitela vyzyva, aby ste v lehote troch dni po doruéeni tejto vyzvy zaplatili nesplatenu
celkovu pohfadavku veritela vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, ktora je ku driu 13.8.202 vo vySke 23 540,73
EUR a to vkladom v hotovosti alebo prevodom na tget &. XXXXXXXXXX/XXXX*, &o jednoznaéne napifia
zakonnu poziadavku vyzvy podla § 306 ods. 1 ObZ.

23.1.Podla § 307 ods.1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac ruitefov, ruci kazdy z nich za cely
zavazok. Rucitel ma vodi ostatnym rugiteflom rovnaké prava ako spoludiznik. 23.2.V zmysle § 293 ObZ,
ak je na to isté plnenie spolo€ne zaviazanych niekolko oséb, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su
zaviazané spolocne a nerozdielne a veritel mdze pozadovat plnenie od ktorejkolvek z nich. V pripade,
ak by ruditel splnil svoj zavazok vyplyvajuci z vyhlasenia o ruceni, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 83/2005, 50bo 6/2012, nalez US SR sp. zn. Il. US
375/2019).

23.3.Podla § 308 ObZ rugitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diZnikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku. To znamena, Ze momentom splnenia zavazku ruc€itefom v désledku zakonnej cesie upravenej v
§ 308 k zasadnej zmene postavenia ruditela, ktory nadobuda vodi diznikovi prava veritefa a dochadza
k zaniku jeho zavazku voéi pévodnému veritelovi. Ide o tzv. subrogaciu = vstup rucitefa do prav
a pravneho postavenia veritefa vo vztahu k hlavnému dlZnikovi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bo
73/2011). Predmetnym ustanovenim je teda rieSeny vztah medzi rucitefom a dlznikom, nie rucitefmi
navzajom.

24 1.Vykladom oboch uvedenych ustanoveni je nutné dospiet k zaveru, Ze uhradenim dlhu diZnika
ru€itefom sa tento stava novym veritelom a vo vztahu k pévodnému diznikovi ziskava opravnenie
sumu uhradenu titulom ru€enia od neho pozadovat a preto argumentacia zalovaného, Ze Uhrada dlhu
ruciteflom neoslobodzuje diZznika od kone&ného vysporiadania dlhu, je spravna. Zaroven vSak v zmysle
§ 307 ods.1 veta druha ObZ, ak za dlh diznika ruéi viacero rucitelov, rucitel, ktory dlh spinil, ziskava
taktiez opravnenie poZadovat od ostatnych nahradu, €¢o v tomto konkrétnom pripade pri existencii dvoch
rucitelov predstavuje polovicu uhradeného dlhu, t.j. zalovanu sumu 11 801,35 eur.

24.2.|de o dva samostatné naroky rugcitela vo&i dvom réznym subjektom — voci (pdvodnému) diZnikovi
a vodi ostatnym spolurucitefom, ktoré mozno uplatnit’ taktiez samostatne voci diZznikovi a spolurucitelom
alebo tito obaja m6zu byt na strane pasivne legitimovaného subjektu (rozdiel v rozsahu opravneného
naroku). Zakonna uprava vSak nezakotvuje, Ze rulitel méze uplatnit svoje pravo iba podfa § 308 ObZ
proti pévodnému dIZnikovi resp. toto pravo musi byt v prvom rade uplatnené voci pévodnému diZnikovi
a az nasledne pre pripad neuspokojenia tejto pohladavky ruditela pévodnym diznikom, méZze ruditel
Ziadat' uhradenu sumu od spolurucitefov a preto odvolacie namietky Zalovaného podporujuce tento
pravny nazor su nespravne.

24.3.Zalovany neméze dévodit len tym, Ze Zalobca ako rugitel, ktory uspokojil pohladavku veritela za
diZnika, si ma tuto vymahat’ jedine a vyluéne od pdovodného diZnika, pretoZze to nezodpoveda na vec
aplikovatelnym zédkonnym ustanoveniam ObZ, kedy jeho odvolacie namietky v tomto smere (bod 3.21.)
sU nespravnym pochopenim § 307 ods.1 a § 308 ObZ.

24 1.Na zaklade uvedeného s poukazom na vyklad § 307 ods.1 ObZ je potom nutné konstatovat, Ze
Zalobca ako rugitel, ktory uhradil dlh diZnika, je aktivne legitimovany poZadovat polovicu uhradenej sumy
od zalovaného, ktory ako spolurugitel ma pasivnu legitimaciu.

24.2 Ak zalovany svoj pravny nazor odvodzuje z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 394/2015
(bod 3.21.), je potrebné poznamenat, Zze dané uznesenie sa zaobera otdzkou mozného pristipenia
dalSieho rucitela (povinného 1/) na stranu opravneného v exekuénom konani v désledku uhrady dlhu
diznika tymto ruciteflom, kedy ustavny sud podporil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o zamietnuti
takéhoto navrhu, pretoZze na strane opravneného nedoslo v zmysle § 37 Exekucného poriadku v spojeni s
§ 308 ObZ k prechodu prava a povinnosti. To znamena, Ze v predmetnom konani sa rieSila (iba) procesna
situacia v suvislosti s prechodom prav a povinnosti podla § 37 Exeku¢ného poriadku a teda uvedené
uznesenie je neaplikovatelné na tento pripad, kde pasivna legitimacia Zalovaného je odvodena od § 307
ods.1 ObZ, priCom pouZitie tohto zakonného predpisu nie je automaticky vylu¢ené len s poukazom na
existenciu subrogacie podfa § 308 ObZ.

24 .3.Nasledne potom oddvodnenie sudu prvej inStancie, Ze ,Okolnost, Ze Zalobca ako ruditel po splneni
zavazku ma pravo pozadovat plnenie od diZznika v zmysle § 308 ObZ, nevylu€uje jeho pravo uplatnit
narok na plnenie polovice splneného dlhu od spolurucitela®“, nemozno povazovat za nespravne.



24 .4 Odvolaci sud takto poukazuje aj na vlastnu rozhodovaciu prax v podobe rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 1Co/141/2013, kde rucitel, ktory uhradil dlh za dIZnika, Ziadal pInenie tak vo vztahu
k pévodnému dIZnikovi v dbsledku subrogacie v zmysle § 308 ObZ a zaroven aj vo vztahu k dalSiemu
ruCitefovi v zmysle § 307 ods.1 ObZ.

25.Ak aj Zalovany ucinil obsahom jeho odvolacich namietok (body 3.6., 3.7.) skuto€nost, Ze predloZzené
VUP (E.I. 422) boli predloZzené v zneni dodatku €. 1 zo 17.2.2012, avS8ak samotna Zmluva o
kontokorentnom uvere ako aj Zmluva o vyplneni zmenky odkazuju na znenie VUP zo 14.2.2002,
pricom Zalovany sa k zmene VUP nemohol vyjadrit podfa bodu 18.3.2., kedZze mu zmena VUP nebola
oznamena a zaroven, Zze v konani nebol predloZzeny ani dodatok k Zmluve o pouZiti zmenky, nakolko
vypocluty svedok - zamestnanec banky sa vyjadril, Ze takyto existuje, Zalovany neuvadza, aky dopad
ma nevykonanie tychto dékazov na zistenie skutkového stavu a na pravne posudenie veci, ¢im tieto
odvolacie namietky su bez pravneho vyznamu.

26.1.Za podstatné odvolaci sud povazuje zdbraznit, Ze uvedené namietky Zalovany neprezentoval
v priebehu sporu a vykonanie tychto dbkazov nenavrhol ani po vysluchu svedka na pojednavani
26.10.2017 (&.I. 384-387) a trval len na vykonani dokazovania vSetkymi dodatkami k Zmluve
o kontokorentnom uvere, vyZiadanim stanoviska SZRB o mozZnom plneni dlhu z bankovej zaruky
a vypismi z U¢tu na zistenie (ne)dostatku finan&nych prostriedkov na ucte diznika v ¢ase splatnosti
kontokorentného Uveru a moznych ukracujucich ukonov diznika, ktoré dékazy boli v priebehu konania
vyZiadané a vykonané.

26.2.Zalovany taktiez prvy krat v konani argumentoval namietkou o nevyhodnoteni platnosti a uginnosti
samotnej zmluvy o kontokorentnom uvere ani Zmluvy o vyplneni zmenky vo vztahu k tymto VUP az v
odvolani.

26.3.Uvedené odvolacie namietky takto predstavuju tzv. odvolacie novoty vymedzené v § 366 CSP, t.j.
dokazy a skutoCnosti, ktoré mdzu zakladat’ odvolaci dévod. Novoty v odvolacom konani su ponimané
ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred sidom druhej indtancie nie su pripustné prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Odvolacie novoty su vynimo&né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.

26.4.Ako prvé teda odvolaci sud skuma, &i strana sporu takéto skuto€nosti nemohla bez svojej viny
uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také
skuto€nosti a tvrdenia vztahujluce sa na danu situaciu a neosved&uje, Ze mohol ten ktory dbkaz bez svojej
viny oznacit alebo uplatnit procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom
stanovenych podmienok.

26.5.Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze Zalovany nemohol vy3Sie oznalené prostriedky
procesnej obrany predloZit resp. oznagit uz v konani pred sudom prvej indtancie a v odvolani neuviedol
Ziadne skutognosti, ktoré by mu branili uvedené predlozit’ resp. oznadit, na zaklade €oho tieto nie su
v odvolacom konani procesne pripustné.

27 .Pokial zalovany pristupil k zmenkovému ruc€eniu len z dévodu jeho 50%-ného u&astnictva
v spolocnosti dlZznika a po zmene vlastnickej Struktury v spoloénosti diznika uz podfa jeho nazoru nebol
dévod v takom ru€eni zotrvavat (bod 3.8.), tento si zrejme neuvedomil, Ze jeho ruditelské vyhlasenie
nebolo a ani nie je mozné ¢asovo obmedzit’ a viazat' na jeho postavenie spolo¢nika v spolo€nosti. Takéto
vyhlasenie rucitefa je absolutne a zavazuje zaplatit’ dlh diznika, ak ho tento nespini bezpodmieneéne
a to aj po tom, €o uz rucitel nefiguruje v spolo€nosti diZznika.

28.Poziadavka vykonania dbkazov predlozenim listin podla ¢l. 6.1 zmluvy o kontokorentnom Uvere
(bod 3.9.) ako aj dalSich listin ohfadom finanéného stavu spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o0., bola vykonana
odvolacim sudom a Zalovany sa k nim rozsiahlo a podrobne vyjadroval.

29.Zalovany dalej namietal, Ze nebol predlozeny zapogitaci prejav v zmysle bodu 14.4 VUP (bod 3.16.),
ktory hovori: ,Pre zapoditaci prejav podla tohto ¢lanku bude dostatoné nasledné dorucenie vypisu
z prislusného uc&tu veritelom dlznikovi alebo garantovi ako majitelovi uctu, z ktorého bude zrejmé
vykonanie zapocitania.“ Z uvedeného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze pravny ukon zapodcitania musi
byt jedine vo forme doru¢enia predmetného vypisu, a nemodze byt uskutonené v inej forme ako je tomu
v prejednavanej veci, kedy zapoditaci prejav bol uskuto&neny osobitnym pripisom. Banka tak musi u&init
minimalne doru€enim vypisu, ale nevylu€uje to inu pisomnu formu.



30.1.Podstatna Cast dalSich odvolacich namietok Zalovaného smeruje ku skutocnosti, Ze: 1/ dlznik
v Case splatnosti kontokorentného uveru bol dostatocne solventny na vyrovnanie tohto dlhu a Zalobca
ako jeho konatel umyselne tento dlh nevyrovnal, 2/ diznik v zastupeni Zalobcom ako konatelom
spolocnosti porusdil ustanovenia zmluvy o kontokorentnom uvere, kedy vacsinu finanénych transakcii
presunul do inej banky, 3/ pred splatnostou kontokorentného uveru si vyplatil viastné p6zicky poskytnuté
spoloCnosti a iné pochybné pohladavky napr. za poskytnuté sluzby, ¢im vykonaval ukony zniZujuce
financny stav spolo€nosti, 4/ Zalobca ako konatel diZznika uprednostfioval svoje zaujmy, zaujmy
ostatnych spoloCnikov a tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti, 5/ rozsudok je vo€i nemu nespravodlivy,
pretoze tento spor je zo strany Zalobcu vykonstruovany a nemoralny s cielom ho poskodit a vymoct
od neho neopravnené finanéné prostriedky. V uvedenom duchu je koncipované aj jeho vyjadrenie po
vrateni veci dovolacim sudom sudu odvolaciemu na dalSie konanie a rozhodnutie.

30.2.Z obsahu vySSie uvedenej odvolacej argumentacie Zalovaného je zrejmé, Ze zameriava pozornost
na celkové kroky Zalobcu v pozicii rucitela kontokorentného Uveru, ktory si po subrogécii podla § 308
ObZ neuplatriuje dany narok od pdvodného diZznika spolo€nosti SLOVECO, s.r.o., ale iba od Zalovaného,
a zaroven zameriava pozornost na kroky Zalobcu u€inené v pozicii konatela danej spolo¢nosti, suhrnne
tak, aby poSkodil Zalovaného, od ktorého Ziada uplatneny narok.

31.1.Nakolko vztahy medzi spoluruditemi vychadzajuce z § 303 ObZ sa spravuju ustanoveniami ObZ,
odvolaci sud vysSie uvedené konanie Zalobcu vyhodnocoval s poukazom na § 265 ObZ v spojeni s ¢&l.
5 CSP.

31.2.Ustanovenie § 265 ObZ vynima z pravnej ochrany taky vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, &im prenasa do pravnej praxe v8eobecnu zasadu sukromného prava
v podobe zakazu zneuzitia prava.

31.2.Z&sady poctivého obchodného styku nie je mozné stotozZnit s inStititom dobrych mravov. Ide
o odlisné kategodrie, aj ked' isté prieniky medzi nimi je mozné predpokladat. Poctivy obchodny styk je
v porovnani s pojmom dobré mravy uzs$i a aplikuje sa nad ramec dobrych mravov (PATAKYOVA, M. a
kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008, s.708). Zasady
poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad ¢i noriem,
vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast aplikacie konkrétnych
spologenskych vztahov, ktorymi su obchodné zavazkové vztahy. Tvoria uceleny subor zasad spravania,
ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. Pésobenie zasady poctivého
obchodného styku ma ochrarnovat zmluvnych partnerov pre Sikanéznymi tendenciami a praktikami
v obchodovani. O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému
poskodeniu inych subjektov (rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/11/2008). Pojem dobré mravy ako aj
zasady poctivého obchodného styku patria medzi mimopravne pojmy, pri€¢om si meradlom hodnotenia
konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti.

31.3.Zneuzitim prava je situacia, ked niekto spbsobi vykonom svojho subjektivneho prava
neoddvodnenu ujmu inému. Takéto spravanie, ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo
dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho zneuzitim, sud neposkytne ochranu (rozsudok sp. zn.
1Afs 107/2004). Podra US CR IV. US 195/2012 za zneuzitie prava mozno povazovat konanie navonok
dovolené, ktorym ma byt v8ak dosiahnutie nedovoleného vysledku (porovnaj aj US SR IV. US 25/2011,
NS SR, sp. zn. 22Cdo 1917/2004, 22Cdo 1567/2004, US CR IV. US 195/2012).

31.4 Konanie ,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby
zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neZiaduci (rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo
161/2007).

32.1.V prejednavanej veci odvolaci sud teda zvazoval aplikaciu § 265 ObZ a posudenie skutkovych
zisteni v spore aj cez prizmu uvedeného ustanovenia, avSak dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu &i uz
ako konatela spolo¢nosti SLOVECO, s.r.o. resp. v postaveni nového veritela spolo¢nosti SLOVECO,
s.r.o. po tzv. subrogécii, nemozno v kontexte celkovych okolnosti hodnotit' ako vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

32.2.ReSpektovanie zasad poctivého obchodného styku je Specifické pre oblast obchodno-pravnych
vztahov, ktoré sa vyznacuju osobitostou subjektov, ktori vo vzajomnych vztahoch presadzuju svoje
podnikatel'ské zaujmy a nesu pri tom podnikatelské riziko. U u€astnikov takychto vztahov sa potom
predpoklada vysoka profesionalna uroven. Vzhfadom k prevaZujicej profesionalite obchodno-pravnych
vztahov je mozné vo vSeobecnej rovine konstatovat, Ze citlivost’ k aspektom socialnej spravodlivosti
je v rezime obchodného prava o nie€o slabSia, €¢o mbéze viest k tomu, Ze za poctivé v obchodno-
pravnej rovine sa povaZzuje aj to, ¢o by vo sfére vSeobecného obc&ianskeho prava mohlo byt povazované



za rozporné s dobrymi mravmi. Aj podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/359/2007 sa normativne
systémy poctivého obchodného styku a dobrych mravov obsahovo nekryju (rozhodnutie NS SR sp. zn.
10bo 5/2022).

32.3.Vzhlfadom na zakonom kladené kvalitativne vy3Sie poziadavky na definovanie urcitého konania ako
konania v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, kedy nestaci iba ,jednoduché® konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud v postupe Zalobcu, ¢i uz ako konatela spolo¢nosti SLOVECO,
s.r.0. a subezne ako spolurucitefa so Zalovanym v zmysle § 303 ObZ nevzhliadol ako konanie, ktoré by
sa dostalo do konfliktu s citovanym ustanovenim.

32.4.S namietkou Zalobcu, Ze nie je povinnostou veritela skumat, ¢i ma diZznik dostatok majetku na
zabezpec&enie pohladavky, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, pretoze § 303 ObZ je striktné
pri vymedzeni podmienky, kedy nastupuje institut ru€enia a to ,ked diZnik vod&i veritelovi nesplinil urity
zavazok“. Z vyslovného znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o objektivhu kategériu
a nie je podstatné, i v Case splatnosti zavazku ho dlznik mohol alebo nemohol splnit. Rugitel pri
prevzati rucitelského zavazku si musi byt vedomy, Ze jeho povinnost spinit dih diZnika nastava vzdy,
ak diznik dlh nesplni. Pravna Uprava je v tomto smere jednoznaéna, Ze ide o ru€enie za dlh diznika
z objektivneho hladiska bez ohfadu na to, ¢i diZznik je alebo nie je spdsobily dih uhradit. V opaénom
pripade by zakonodarca zvolil ind formulaciu predmetného zakonného ustanovenia, ktoré by reflektovalo
na uvedenu subjektivhu (ne)moznost plnenia dlhu samotnym dlZnikom, napr. v zneni: ,Kto veritelovi
pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIZnik vo&i nemu nemohol splnit urcity zavazok, stava sa dlZznikovym
rucitefom.“.

32.4.Na zaklade uvedeného je potom pravne bezvyznamné, Ze dlznik aj v Case splatnosti
kontokorentného Uveru resp. aj potom, ako Zalobca za neho plnil, mal dostatok finanénych prostriedkov
na svojich uctoch.

32.5.TaktieZ okolnost, Ze Zalovany v tom €ase nemohol zasahovat do chodu spolo¢nosti a nijakym
spbésobom nemohol tento stav ovplyvnit, je rovnako irelevantna, kedy odvolaci sud opakovane
poukazuje na svoje odbévodnenie v bode 21., z ktorého vyplyva absolitna povaha rucitelského
vyhlasenia bez ohladu na existenciu jeho statusu spolo&nika, ¢i konatela v spolo¢nosti diZznika.

32.6.V neposlednom rade ak pravna Uprava v § 307 ods. 1 a § 308 ObZ rata s dvojakym nasledkom
splnenia dlhu rucitelom, nemo&Zze potom ist' o pravnou normou nedovoleny, neZiaduci vysledok.

32.7.Zo v3etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
v oboch napadnutych vyrokoch za vecne spravne a preto ho podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

33.Zalobca bol v odvolacom ako aj dovolacom konani ispesny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal
proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania (§ 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396
ods.1 CSP a § 453 ods.1 CSP).

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



