Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 73P/30/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Emilia Kosturkova
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. L., U.. XX XX.XXXX K. E. L.,
U.. XX XX.XXXX, O.be deti trvale bytom ako matka, deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matky: G.. Z. Z., D.., U..
XXXXXXXX, F.R. C. X, R.,, aotca: A. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. G. X, R., v konani na navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sud doc¢asne do doby pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il sp.
zn. 73P/19/2023 upravuje styk otca A. L., U.. XX XX.XXXX s maloletymi detmi H. L., U.. XX XX.XXXX
K. E. L., U.. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od
9:00 hod. do 12:00 hod. a kazdu sobotu a nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu bez zaru€eného podpisu dna
06.08.2023, doplnenym pisomnym podanim s vlastnoruénym podpisom dfia 07.08.2023, sa
navrhovatelka (matka maloletych deti) domaha, aby sa otec maloletych zdrzal poruSovania nim
navrhnutej a doteraz plnenej dohody, ktort vo februari 2023 uzavrel s matkou maloletych o styku
maloletych s otcom dietata tak, Ze otec v kazdom kalendarnom tyZzdni ma pravo stykat sa s maloletymi
kazdu stredu doobeda od 9:00-12:00 a kazdu sobotu a nedelu od 9:00-18:00, pricom otec maloletych
az do rozhodnutia sidu vo veci samej v ostatnych drfioch a v ostathom ¢ase kazdého kalendarneho
tyZdna je povinny zdrzat sa akéhokolvek odnimania maloletych deti matke maloletych. Otec maloletych
je povinny zdrzat' sa negativneho ovplyviovania maloletych deti voci matke maloletych a jej rodine.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych deti m& svojsky pristup k maloletym
detom, ktory sa prejavoval v tom, Ze otec uprednostrioval svoj osobny zaujem pred zaujmami deti,
prichadzal domov nadranom, o deti sa nezaujimal, pricom budil deti, v désledku ¢oho bol malolety syn
dlhodobo stresovany a nerozpraval. Syn bol dlhodobo stresovany aj praktikami otca ako zatvaranim
syna do kupelne potme, zatvaranim sa so synom cca na 30 minut v miestnosti, priom syn usedavo
plakal, pricom navrhovatelka nesmela byt' pritomna a nevie, o sa v miestnosti dialo, ako aj neustalym
znevazovanim osoby navrhovatelky a jej rodiny pred maloletym synom. Toto konanie otca maloletych
vyustilo do trvalého stresu deti, v ddsledku ¢oho starSie dieta nehovorilo a vytvorilo si vlastnd posunkovu



re¢. Po odchode navrhovatelky s detmi od ich otca (december 2022) sa syn ukludnil a zac¢al postupne
pomaly hovorit' a odpadli u neho zachvaty zurivosti. KedZe sa synov stav zlepsil, koncom februara 2023
navrhovatelka suhlasila s navrhom otca na stretavanie sa otca s detmi v sobotu kazdy tyZderi a to nielen
z ohladu na emo¢ny vyvoj syna, ale aj z toho dévodu, Ze maloleta dcéra je pred€asne narodena a jej
vyvoj je zranitefny i beznym zaobchadzanim. Po dal8ich poziadavkach otca maloletych, Ze syna si bude
bravat nielen v sobotu, ale aj v nedelu, navrhovatefka suhlasila s tym, Ze jej syna vzdy veCer vrati.
Dohodli sa aj na stretavani otca s detmi v stredu dopoludnia, i ked syn plakal, Ze nechce ist k otcovi,
pretoZe nechce u neho prespat. Ked sa navrhovatelka bliZSie pytala, o to znamen4, tak jej syn povedal,
Ze doobeda spia s otcom a Ze on chce chodit na ihrisko a Ze sa boji, nechce tatu. Navrhovatelka chcela
zachovat puto medzi sirodencami, preto zacal styk otca aj s maloletou. Otec sa navrhovatelke priznal,
Ze zabezpeduje starostlivost o syna spolu so svojou matkou, ktora praktizuje pseudomedicinsku filozofiu
Bruna Groninga a k tomu nabada aj svoje okolie vratane maloletého s ciefom dodat mu ,energiu". Matka
otca maloletych deti vSak tvrdila, Ze sa nedokaze postarat o obe deti naraz a preto preferovala len
starostlivost’ o maloletého. Syn vSak od otca prichadzal rozruSeny, plul a kopal, utocil na navrhovatelku,
vravel, Ze je hnusna striga, rovnako ako jej matka a otec, ktori maju ist z domu prec, Ze jej matka
je tista, pySna. Toto sa opakovalo od februara 2023 do 05.08.2023, kedy jej otec maloletych odmietol
vratit deti v dohodnutom &ase o 19:00 hod. Navrhovatelka sa obrétila na policiu, uviedla, Ze maju s
otcom dohodu, ktorti otec maloletych sdm navrhol a ktoru od februara pinili az do podania navrhu, a
to napriek neochote syna chodit k otcovi a ktord dohodu otec maloletych doteraz reSpektoval. V der
podania navrhu jej z ni€¢oho ni¢ odmietol deti vratit' a zadrzal ich, hoci sam sa pred par dhami vyjadril,
Ze nema pre nich potrebné veci (napr. oble€enie, kojenecku fladu, Specialne mlieko, lieky - dcéra ma
atopiu). Sluzbukonajuca policajtka jej oznamila, Ze policia nezakroci s tym, Ze dohoda s otcom deti nie je
sudnym rozhodnutim, Ze oni ni¢ nespravia, Ze sa ma obratit na sud, lebo ide o vykon rodi¢ovskych prav
otca deti. Dria 06.08.2023 o 08:56 hod. opatovne volala otcovi maloletych, kedZe dfia 05.08.2023 v €ase
od 18:45 hod. do 20:33 hod. ho vyzyvala na vratenie deti, €o otec deti odmietal a napokon definitivne
odmietol s tym, Ze deti u neho budu spat, na €om nie su dohovoreni. Na jej telefonat dfa 06.08.2023 o
8:56 hod. reagoval tak, Ze jejich nevyda a nasledne v €ase do 09:33 hod. jej v rdmci jeho 12 opakovanych
telefonickych hovorov, kedy ho neustale vyzyvala, aby sa venoval detom a netelefonoval s fiou o ich
vzajomnych vztahoch a aby jej povedal, kedy mbze prist pre deti, jej otec deti jednoznaéne oznamil, Ze
deti jej neda a Ze si po ne méze prist o tyZzdeh. Posledny telefonat bol o tom, &i si navrhovatelka skusila,
ako je to byt' bez deti. K strave deti jej povedal, Ze pred€asne narodenej E. dava sudené kozie mlieko a
bio mlieko (medicinsky nevhodné pre pred€asne narodenu maloletu dcérku) a Ze lieky mu ma doniest,
otec maloletych vSak nepozna priebeh ochorenia a neovlada kombinaciu a kazdodennu aplikaciu liekov.
Navrhovatelka sa obava, Ze syn opat prestane hovorit z ddvodu opakovaného stresu, Ze mama napriek
jej sfubom z rana pre neho vecer neprisla; dcérka nebude v noci kimena tak, ako to vyZaduje jej zdravotny
stav a nedostane predpisané lieky, pretoze otec maloletych jednoznacne neovlada prislusnd medicinsku
opateru pred€asne narodenej maloletej dcéry a nema k dispozicii predpisané lieky, ktoré uziva. Taktiez
sa nembze vykonat' lekarska kontrola priebehu ochorenia maloletej; otec maloletych deti nema za ¢o
obstarat pre deti potrebnu materialnu vybavu (stravu, obleenie, vyZivu), kedZe ako sam tvrdi, Ze zaraba
len 99 € mesacne, pricom od decembra 2022 aZ doteraz ani neplati vyZivné na deti.

3. K navrhu navrhovatelka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

4. Lustraciou porugenskych spisov bolo zistené, Ze o maloletych detoch doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté v Ziadnom sudnom konani. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie ohladom
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedené pod sp. zn. 73P/19/2023.

5. Podfla § 2 zakona NR SR &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 od. 1 zdkona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 od. 1 CSP, sud mdZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 od. 1 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi€ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné
vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sud vyvodzuje dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

16. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy



povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

17. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
predmetnym navrhom a zistil nasledovné: maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodicov, ktori neuzavreli
manzelstvo. Doposial nebol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
autoritativne upraveny. Od februara 2023 rodi€ia realizuju styk otca s maloletymi na baze Gstnej dohody,
ktoru otec udajne od augusta 2023 nedodrziava. Maloleté deti maju Specialne potreby, nakolko malolety
Vitazoslav podla tvrdeni matky prezil vyznamny stres, ktory sa odzrkadlil na jeho psychike a maloleta
Simona je pred&asne narodena, z oho vyplyva Specialny reZim pri jej vychove.

18. Sud, po prestudovani spisu, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny iba s€asti a preto, z dévodu potreby ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a kazdu sobotu a nedefu od 9:00
hod. do 18:00 hod. Vzhfadom na vzniknutu konfliktnu situaciu medzi rodiémi maloletych a skuto&nost,
Ze rodicia toho €asu spoloéne nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti, ma sud za to, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby bol styk s otcom do&asne upraveny a prebiehal v pravidelnych intervaloch a deti
tak nestratili citové vazby na otca. Pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nie je prvorady zaujem rodiCov a ich predstavy, ako dlho €i ako ¢asto sa maju maloleté deti stretavat s
druhym rodiom, ale prave zaujem maloletych deti.

19. NajddlezitejSim hfadiskom pri rozhodovani sudu o spdsobe realizdcie styku rodi€a s maloletym
dietatom v pripade rodi€ov Zijucich v réznych miestach bydliska musi byt najlepsi zdujem dietata,
pricom tento treba posudzovat' s ohladom na okolnosti kazdého pripadu individualne a pri zachovani
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmami dietata a rodiCov. (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 53/2021 zo
dna 15.07.2021)

20. Sud pri ur€ovani rozsahu styku prihliadal najma na nizky vek maloletych a ich denny reZim. Tomuto
styku je nevyhnutné prispdsobit Cas zaCatia a skonCenia stretnuti s otcom tak, aby neboli narusené zvyky
maloletych deti tykajuce sa stravovania, ukladania na spanok a podobne. Sud ma za to, Ze ur€eny styk
s otcom tak zabezpeci primeranu intenzitu ich spolo€ného kontaktu a poskytne priestor pre budovanie
a upeviovanie ich vztahu s moznostou realizovania programu vhodného pre dieta vo veku maloletych
(1,5 roka a 3 roky) a su€asne dodrzanie ich denného reZimu (vratane stravovacieho). Ur€eny rozsah
styku tak zohladruje prvorady zaujem maloletych deti, ktoré pre svoj zdravy vyvin potrebuju blizkost
matky, ale aj pravidelny kontakt s otcom.

21. Navrh matky tykajuci sa toho, aby sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost zdrZzat’ sa v ostatnych
drioch a v ostatnom Case kazdého kalendarneho tyZdia (pozn. sudu: mimo nariadeny styk) akéhokofvek
odnimania maloletych deti matke vratane negativheho ovplyviiovania maloletych deti vo¢i matke
maloletych a jej rodine, sud povazoval za potrebné zamietnut, nepovaZzujuc tuto &ast’ navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia za riadne exekvovatelnd a vymahatelnu a s poukazom na to, Ze
styk otca s maloletymi je do€asne upraveny vyrokovou €astou tohto uznesenia. Takto upraveny styk
je len ,minimalnou Upravou®, ktori maju obaja rodi¢ia dodrziavat, ak sa nedohodnu inak. V pripade
poruSenia tejto Upravy je ten rodi¢, ktorému bolo pravo na styk s detmi odnaté, opravneny podat navrh
na persondlnu exekuciu. To vSak neznamend, Ze sa rodi¢ia nemézu dohodnut’ na akejkolvek inej Uprave
styku - sudne rozhodnutie ma za ciel poskytnut’ im vykonatefny exekuény titul v pripade, ak su vztahy
medzi rodi¢mi tak vazne narusené, ze ku komunikacii nedochadza a sud musi pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢om asistovat. Druhl €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
zamietol rovnako z dévodu jej nevymahatelnosti. Navrhovatelka poZaduje abstraktnu Upravu, ktora nie
je nijakym spdsobom aplikovatelna na vykon rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze spOsob, akym sa
jeden rodi¢ vyjadruje pred maloletym dietatom o druhom rodi€ovi (resp. o jeho rodine), je vyluéne vo
sfére vplyvu toho-ktorého rodi€a a je iba na jeho posudeni, &i ide o vhodné a primerané spravanie sa s



dobrym vychovnym vplyvom na maloleté dieta. Je na osobnostnej zrelosti obidvoch rodiov, aby sa, hoci
aj za vyuzitia odbornej pomoci, dokazali v zaujme ich spolo€nych deti povzniest nad vlastné (Castokrat
nespracované) emaocie a pri vykone svojich rodiovskych prav a povinnosti brali na zretel vylu¢ne zaujem
maloletych deti a ich prvoradé pravo na plnohodnotnu starostlivost a lasku oboch rodi€ov, ako kfu€¢ovych
osbb v jeho Zivote s nezastupitelnym miestom ani jedného z nich. Je treba zddraznit, Ze akakolvek
deprivacia deti v tomto smere ma neskér negativny vplyv na ich vyvoj v citovej a charakterovej oblasti.
Sud povazuje za potrebné apelovat na rodi¢ov, aby sa rozhodne zdrzali akéhokolvek negativneho
hodnotenia osoby a spdsobu Zivota druhého z nich; kazdy z nich je totiZ v rdmci zodpovednosti za
vychovu maloletych povinny viest ich k ucte k druhému rodiCovi a rozhodne neznizovat jeho autoritu v
ocCiach deti (uvedené sa prirodzene vztahuje aj na S$irSiu rodinu); v zasadnych hodnotovych otdzkach
musia rodicia sledovat jednu liniu, o je predpokladom zdravého vyvoja maloletych deti.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava Il. (§ 357 CSP, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



