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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrniou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zZalobcu TST service PD s.r.o0. so sidlom
SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO 50 606 719 proti zalovanému JUDr. Maria Bustinova, Jilemnického
21, 911 01 Trengin, ICO 33 907 994, spravca konkurznej podstaty upadcu HILKOVIC, s.r.o. v konkurze
so sidlom V&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 328 570, o vylugenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému sa proti Zzalobcovi priznava nahrada 100% trov konania.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal vyli&enia majetku - nakladné motorové vozidlo
PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM nafta, rok vyroby 2010, stpisova hodnota
2400,- € (supisova zlozka €. 4) zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Slovenska
republika — Darovy urad Tren€in v konkurze, vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn.
38R/1/2020 zo diia 19.02.2020 na majetok upadcu HILKOVIC, s.r.o0. v konkurze so sidlom V&elarska 1,
971 01 Prievidza, ICO 36 328 570, a nahrady trov konania.

1.2. V zalobe zalobca uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 38R/1/2020-452 zo dna
09.07.2021 bola Zalobcovi uréena lehota na podanie excinda¢nej Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu
Upadcu, zapisaného do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Slovenska republika - Darfiovy urad
Tren€in, K dolnej stanici 22, 911 33 Tren€in, a to hnutelnej veci - nakladného motorového vozidla
nakladné motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM nafta, rok
vyroby 2010, supisova hodnota 2 400,- € (supisova zloZka €. 4). Z uvedeného dbvodu Zalobca podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predmetnu Zalobu s uvedenim skuto&nosti a dékazov, pre
ktoré zastaval nazor, Ze by malo byt jeho Zalobe vyhovené. Okresny sud Trenéin uznesenim sp. zn.
38R/1/2020 zo dna 19.02.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 39/2020, pred vyhlasenym
konkurzom najprv povolil na majetok diznika HILKOVIC, s.r.o., ICO 36 328 570 restrukturalizaciu, a do
funkcie spravkyne ustanovil JUDr. Danicu BiroSovu, so sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin,
zapisanu v zozname spravcov pod zn. S106. Vyrokom V svojho rozhodnutia sud zaroven urcil rozsah
pravnych ukonov diZnika, ktoré podliehali suhlasu spravkyne. Medzi inymi takymto pravnym ukonom
bol aj prevod majetku diznika. Dha 22.04.2020 diznik za suhlasu spravkyne uzatvoril so Zzalobcom
kupnu zmluvu na nakladné motorové vozidlo ECV: A., v ktorej sa diZnik zaviazal odovzdat a previest
vlastnicke pravo k predmetu kupy na Zalobcu po zaplateni kupnej ceny. KedZe z ustanoveni zmluvy
nevyplyvalo, Ze by na vozidle bola zriadena tarcha a Zalobca o Ziadnej nevedel, pristupil k jeho kupe.
Ba o to viac, ked cely prevod vozidla bol ,odobreny“ aj spravkyrnou, a nakoniec aj samotny dopravny
inSpektorat vykonal prepis vlastnickeho prava na Zalobcu bez toho, aby mu v tom branila nejakéa blokacia.
O tom, Ze na vozidle viazne zalozné pravo v prospech Slovenska republika - Dafovy urad Trendin, sa



Zalobca dozvedel aZ po roku od kupy a uzivania vozidla, ked mu uvedené oznamil zalovany. Zalobca
vSak vozidlo nadobudol v dobrej viere, kedZe od dIznika, spravkyne JUDr. Danice BiroSovej, a ani od
dopravného indpektoratu, informéaciou o prave tretej osoby nedisponoval. Ved napriek tomu, Ze dlznik
bol v reStrukturalizacii, a teda si bol vedomy zavazkov voci svojim veritefom (inak by neZiadal o povolenie
reStrukturalizacie v zmysle § 111 a nasl. zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii),
neupozornil Zalobcu na to, Ze na predmetnom vozidle je zriadené zalozné pravo v prospech jeho veritela.
Dokonca aj sama spravkyna JUDr. Danica BiroSova, ktorda ma pocas restrukturalizacie postupovat' s
odbornou starostlivostou v zmysle § 3 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch, tieZ o existencii zalozného
prava nevedela. Uvedené vyplyva z emailu zo dria 21.07.2021, ktorym odpovedala v obdobnom pripade
(konkrétne C. D. na jeho Ziadost o doloZenie suhlasu zaloZzného veritefa pre Zalovaného, ktory za
rovnakych podmienok ako Zalobca dfia 22.04.2020 kupil od upadcu nakladné motorové vozidlo, a vo
vztahu ku ktorému sa rovnako ako v pripade Zalobcu ukazalo, Ze ma byt zatazené zaloznym pravom
tretej osoby, t.j. Slovenska republika - Dafiovy urad Trencin). Preto ani neziadala o suhlas zalozného
veritela s prevodom ako vyplyva z § 81 ods. 7 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Rovnako, ako
je zrejmé aj z odpovede dopravného inSpektoratu zo dha 02.09.2021, tento by prepis vlastnickeho
prava na Zalobcu nemohol uskuto¢nit, keby mu v tom, v zmysle zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, branil nejaky zakonny dovod. To znamena, Ze v&ase prepisu sporného vozidla dopravny
indpektorat neevidoval Ziadnu blokaciu, pre ktord by nemohol vykonat evidenény ukon. S prihliadnutim
na v8etky okolnosti je nespochybnitelné, Ze Zalobca sa objektivhe nemohol dozvediet o zaloZnom prave
dariového uradu zriadeného na spornom ndkladnom motorovom vozidle, najma ked cely prvotny prevod
vozidla sa realizoval pod zastitou odborne znalych os6b (spravkyne v restrukturalizacii a dopravného
inSpektoratu). V praxi vyspelych demokraciach by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat ochranu
pravam nadobudnutych v dobrej viere. A preto osoba Zalobcu, ktorému dobromyselnost sved&i, nenesie
Ziaden diel zodpovednosti na Zalovanou namietanu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dha 22.04.2020, pre
nesplnenie podmienok Upadcu, a dalSich oséb.

1.3. K Zalobe Zalobca pripojil listiny: Kipna zmluva zo dha 22.04.2020, vyzva zo dfia 13.04.2021,
odpoved na vyzvu zo dfia 07.05.2021, odpoved zo dfia 02.09.2021, emailova komunikacia zo dna
21.07.2021.

2.1. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.10.2021 uviedol, Ze sUpisova
Zlozka €. 4 bola v &ase uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi zalobcom ako kupujicim a upadcom (vtedy
dizZnikom) zabezpetena zaloznym pravom v prospech veritela Slovenska republika — Dariovy urad
Tren€in, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin. Toto zaloZné pravo je registrované v Notarskom centrdlnom
registri zaloznych prav pod sp. zn.: 33207/2019; 30978/2019; 27945/2019; 19845/2019; 19844/2019;
16158/2019; 12949/2019; 9549/2019. Notarsky centralny register zaloznych prav je bezplatnym verejne
dostupnym registrom, ktory je pristupny na webovom sidle: E.. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze disponoval
suhlasom restrukturalizaného spravcu s prevodom supisovej zlozky €. 4. Nijakym spésobom v3ak
neuviedol pravne relevantni argumentaciu vo vztahu k absencii suhlasu zaloZzného veritela Slovenska
republika — Danovy urad Trenc&in s prevodom. Podla § 81 ods. 7 veta prva zakona &. 563/2009 Z.z.
0 sprave dani (dafovy poriadok), pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava moze dariovy diznik vykonat len po predchadzajicom suhlase
spravcu dane. Na dopyt spravcu zalozny veritel e-mailom oznamil, Ze tento neudelil predchadzajuci
suhlas v zmysle § 81 ods. 7 zédkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) na pravne
ukony, tykajuce sa predmetu zaloZzného prava (supisova zlozka majetku €. 4), upadca dokonca ani
nepoziadal spravcu dane Dariovy Urad Trené&in o predchadzajuci suhlas s vykonanim pravnych tkonov,
tykajucich sa predmetu zalozného prava. V zmysle uvedeného je kupna zmluva zo dna 22.04.2020,
uzatvorena medzi upadcom ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, neplatna. Podfa § 80 ods.
2 veta prva ZKR, do supisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neplatnych
pravnych ukonov. V zmysle § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie
do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v
supise poznamena dbvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného
zapisu svedcia. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni bola supisova zlozka &€. 4 zapisana
do majetku oddelenej podstaty s poznamkou o spornom zapise v prospech tretej osoby TST service
PD s.ro. so sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO 50 606 719 — Zalobcu. Dévod zapisania
supisovej polozky majetku tretej osoby: § 80 ods. 2 ZKR — majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade



neplatnych pravnych dkonov. Doplnenie majetku oddelenej podstaty o supisovu zlozku €. 4, vratane
sporného zapisu, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. OV 69/2021 dfia 13.04.2021 pod
znackou K016665. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od doruc¢enia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil
podat Zalobu vo&i spravcovi. Zalovany v zmysle uvedeného pisomne vyzval tretiu osobu, aby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predloZila d6kazy, ktoré zapisanie supisovej zlozky &. 4
do supisu vylu€uju. Tretia osoba ozna€enu vyzvu prevzala dfia 16.04.2021. Tretia osoba v stanovenej
zakonnej lehote reagovala podanim zo dfia 19.04.2021, avSak Zalobca neuviedol dévody, ani nepredlozil
dokazy, ktoré zapisanie supisovej zlozky &. 4 do supisu vylu€uju, pri€om, podla nazoru Zalovaného,
takéto dévody neuviedol ani v podanej Zalobe, a ani nepredloZil dokazy, ktoré by odévodriovali vylu¢enie
supisovej zlozky €. 4 zo suUpisu Upadcu zapisaného do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
Slovenska republika - Darovy urad Tren€in, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin.

2.2. K pisomnému vyjadreniu zo dia 10.10.2021 Zalovany pripojil listiny: vyzva zo dfia 13.04.2021,
Ziadost o sucinnost zo dfia 19.10.2020.

3. Zalobca sa na pojednavanie diia 25.08.2023 nedostavil, hoci mal dorugenie predvolania riadne a véas
vykazané. O odroCenie pojednavania neziadal, sud nezistil délezity dovod pre odro€enie uvedeného
pojednavania v zmysle § 183 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom k tomu sud vec prejednal a rozhodol na
pojednavani diia 25.08.2023 v nepritomnosti Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zaloba, Kupna zmluva zo dnha 22.04.2020, vyzva zo dfa
13.04.2021, odpoved na vyzvu zo dfa 07.05.2021, odpoved zo dria 02.09.2021, emailova komunikacia
zo dia 21.07.2021, pisomné vyjadrenie Zzalovaného zo dfia 10.10.2021, Ziadost o sucinnost’ zo dfia
19.10.2020, pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dria 10.11.2021.

5. Z pisomného vyhotovenia lfl:lpnej zmluvy zo dfia 22.04.2020 je zrejmé, Ze uvedenou kupnou zmluvou
predal predavajici HILKOVIC, s.r.o. v restrukturalizacii so sidlom Vé&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO
36 328 570z alované motoroveé vozidlo Zalobcovi ako kupujucemu.

6. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 38R/1/2020 zo dna 19.06.2020, publikovanym
v Obchodnom vestniku &. 121/2020 z 25.06.2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu HILKOVIC,
s.r.o. v konkurze so sidlom Vé&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 328 570, priom do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany.

7.1. Podla § 78 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, do
supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty
je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
0 narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych ddévodoch, ktoré spochybfiuju
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu sveddia,
poznamku o spornom zapise zo sUpisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v
Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou
starostlivost'ou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

7.2. Podla § 78 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez
poznamky, si mdze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskér vSak do
rozvrhnutia vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v
prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

7.3. Podla § 78 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote ur€enej sidom nie kratdej ako 30 dni podala



Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do
supisu je nesporné. O nasledku zmesSkania tejto lehoty sid vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud
na navrh spravcu vyda uznesenie osved&ujuce, Zze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie
tejto Zaloby.

7.4. Podla § 78 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo
supisu vyluci. Trovy konania o vylu&eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sidu pohfadavkou proti
dotknutej podstate.

7.5. Podla § 80 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, do
sUpisu sa zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vydania majetku nadobudnutého na zaklade neplatného
pravneho ukonu do podstaty mozno v konkurze uplatnit ako pohfadavku proti dotknutej podstate, av3ak
len v rozsahu, v akom by bol tento narok uspokojeny, ak by sa uplatnil prihlaskou; to neplati, ak sa tento
narok uplatnil prihlaskou.

7.6. Podla § 81 ods. 7 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daflovy poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, pravne ukony tykajuce sa predmetu zaloZzného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava méze darovy diznik vykonat len po predchadzajiucom suhlase spravcu dane. To
neplati, ak ide o vykon zaloZného prava prednostnym zaloznym veritefom podla osobitného predpisu v
mene a na ucet zalozného diZznika alebo v mene zaloZného veritela a na ucet dafiového diznika; tato
skuto€nost je prednostny zalozny veritel povinny vopred oznamit’ spravcovi dane.

7.7. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Uznesenie Okresného sudu Tren&in sp. zn. 38R/1/2020-452 zo dna 09.07.2021, ktorym bola
Zalobcovi, v zmysle § 78 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, uréena 30 diova lehota na podanie predmetnej vylu€¢ovacej zaloby, bolo Zalobcovi doru¢ené
28.07.2021. Lehota na podanie predmetnej excindanej Zaloby teda uplynula difiom 31.08.2021.
Vyluovaciu zalobu v tomto konani Zalobca podal 02.09.2021, teda po uplynuti lehoty stanovenej
sudom v oznagenom uzneseni. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam, v zmysle § 78 ods. 5 zak.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor3ich predpisov, sud Zalobu o vylu¢enie
majetku - nakladné motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM
nafta, rok vyroby 2010, supisova hodnota 2 400,- € (sUpisova zloZka €. 4) zo supisu majetku oddelene;j
podstaty zabezpefeného veritela Slovenska republika — Darovy urad Tren&in v konkurze, vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 38R/1/2020 zo dnfia 19.02.2020 na majetok Upadcu
HILKOVIC, s.r.0. v konkurze so sidlom V&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 328 570, v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu. Zalobca podal Zalobu po uplynuti lehoty stanovenej uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 38R/1/2020-452 zo dna 09.07.2021, na zaklade ¢oho, v zmysle § 78 ods. 5 z4k.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, nastupila zakonna fikcia,
Ze zaradenie Zalovaného motorového vozidla do supisu je nesporné. Okrem toho, v konani nebolo
preukdzané pravo Zalobcu, ktoré by vylu€ovalo zapisanie predmetného majetku do supisu majetku
oznacenej oddelenej podstaty. Medzi stranami nebolo sporné, Ze, v zmysle § 81 ods. 7 zak. &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, k uzatvoreniu kipnej zmluvy zo
dfia 22.04.2020 nebol udeleny suhlas spravcu dane. Vzhfadom k tomu je predmetna kapna zmluva zo
dfia 22.04.2020, pre jej rozpor s § 81 ods. 7 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dariovy poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle § 39 Ob¢&. zak. absoldtne neplatna. Zalobca teda na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2020 nenadobudol vlastnicke pravo k Zalovanému motorovému vozidlu.
V spore tieZ nebola preukdzana dobra viera Zalobcu pri nadobudnuti Zalovaného motorového vozidla
vo vztahu k vedomosti o existencii predmetného zalozného prava, nakolko je registrované vo verejne
dostupnom Notarskom centralnom registri zaloznych prav. S ohladom na uvedené je v tomto pripade
pravne irelevantna pripadna nevedomost’ restrukturalizacného spravcu, ako i dopravného inSpektoratu
o existencii Zalovaného zalozného prava. Nasledkom absencie suhlasu spravcu dane s uzavretim kdpnej
zmluvy zo dfia 22.04.2020 je jej absolutna neplatnost, na zaklade ¢oho bol, § 80 ods. 2 zak. &. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, Zalovany povinny zapisat predmetné
motorové vozidlo do supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela Slovenska republika —



Darovy urad Trencin v konkurze, vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 38R/1/2020
zo diia 19.02.2020 na majetok Upadcu HILKOVIC, s.r.o. v konkurze so sidlom Véelarska 1, 971 01
Prievidza, ICO 36 328 570.

9. Z dévodu absencie suhlasu spravcu dane s uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2020 v zmysle § 81
ods. 7 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, absolutnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 22.04.2020, ako aj evidencie Zalovaného zalozného
prava vo verejne dostupnom registri zaloznych prav, sud nevykonal dokazovanie vysluchom konatela
Zalobcu, svedkov F. G. H., H. E., I. J. K. E. a listinami: evidencia vozidla, ktora by bola vyZiadana od
DI Prievidza, spis spravkyne JUDr. Danice BiroSovej z reStrukturalizacie upadcu, nakolko vykonanie
uvedenych dkazov by bolo nadbytoéné, nehospodarne a nespdsobilé privodit iny vysledok v spore.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalovany mal v spore plny Gspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, proti Zalobcovi priznal
nahradu 100% rov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



