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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., ICO:
44 414 315, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, pravne zasttpeny Mgr. Tomasom CentéSom, PhD.,
advokatom so sidlom Stara A. XX, XXX XX B., proti Zalovanému: Nemocnica s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach, ICO: 17 335 795, so sidlom ul. Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice, o obnovu
konania, takto

rozhodol:

I. Zamieta obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Cb/7/2020.

Il. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 19.1.2023 sa zalobca domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18Csp/7/2020 a to vyluéne v €asti tykajuce;j
sa zamietnutej Casti naroku Zalobcu na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalobu odévodnil tym, Ze pokial ide o uplatneny narok tykajlci sa pausalnej nahrady nakladov, Zalobca
bol vo vztahu k nemu len Ciastoéne uspesny, nakolko pravoplatnym rozsudkom mu bol priznany len
narok na zaplatenie 80,- EUR dokopy za vSetky uplatnené pohladavky, hoci sa Zalobca domahal
zaplatenia naroku na pausalnu nahradu nakladov v celkovej sume 1.240,- EUR, ¢&iZe 40,- EUR zvlast za
kazdu riadne a v€as neuhradenu faktuaru (pohladavku). Po pravoplatnom skon&eni pévodného sudneho
konania v8ak vySli najavo také nové skuto€nosti a Zalobca je presvedCeny, Ze tieto nové skutoénosti
odbvodiiuju podanie Zaloby na obnovu konania. Dria 20.10.2022 vyniesol Sudny dvor Eurépskej unie
rozsudok vo veci vedenej pod sp.zn. C-585/20. V fiom uviedol, Ze: ,Clanok 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach sa mé vykladat' vtom zmysle, Ze: ,minimalna pausalna suma vo vyske 40 EUR ako nahrada
nakladov veritefa na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diZznika je splatna za kazdu
obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na fakture, vratane pripadu, ked je
tato faktdra spomedzi dal$ich faktur predmetom jednej administrativnej staznosti alebo Zaloby“. Navrh
na zacatie prejudicialneho konania sa tykal vykladu ¢lanku 2, €lanku 4 ods. 1, €lanku 6 a ¢lanku 7 ods. 2
a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februéara 2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1). Tento navrh bol podany v ramci sporu
medzi spolo¢nostou BFF Finance Iberia SAU (ide o sesterski spolo¢nost’ Zalobcu, Cize slovenske;j
spoloénosti BFF Central Europe s.r.0.) na jednej strane a Gerencia regional de Salud de la Junta de
Castilla y Ledn (Regionalny urad pre zdravotnu starostlivost Castilla y Léon, Spanielsko) na druhej
strane, vo veci vymahania pohfadavok spolo¢nostou BFF od tohto Uradu, ktoré zodpovedaju odplatam,
ktoré sa mali zaplatit za dodany tovar a poskytnuté sluzby 21 podnikmi zdravotnickym zariadeniam
podliehajucim uvedenému uradu. Prejudicialne konanie mozno charakterizovat’ ako konanie, v ktorého
ramci Sudny dvor Eurdpskej Unie zjednocuje rozhodovaciu &innost vnutrostatnych sudov &lenskych



Statov pri aplikacii a vyklade prava Eurépskej unie. Toto konanie je zaloZené na dialégu a spolupraci
Sudneho dvora a vnutrodtatnych sudov Clenskych Statov. Ak teda Sudny dvor judikoval, Ze veritefovi
prislicha narok 40 EUR zvlast za kazdu jednu faktaru, a to bez ohfadu na to, €i si Zalobca jednou
Zalobou uplatriuje narok len z jednej faktury alebo z 1000 faktur, Zalobca ma za to, Ze v pévodnom
konani dospel sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked' ustalil, Ze Zalobcovi prislucha 80 EUR
dokopy za vSetky Zalované pohladavky (faktury). Zalobca na podporu svojho stanoviska poukazal aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 1.12.2022, sp.zn. C-370/2021. Zaroveh uviedol,
Ze pravnu argumentaciu a pravny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie prirodzene prevzal do svojho
uznesenia sp.zn. 20bdo/59/2021 zo diia 30.11.2022 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (dovolatefom v citovanej veci bol Zalobca). K podmienkam na podanie Zaloby na obnovu
konania Zalobca uviedol, Ze rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorymi odévodriuje svoj navrh boli
vyhlasené dia 20.10.2022, resp. dfia 1.12.2022. To znamena, Ze subjektivna trojmesacna prekluzivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynie Zalobcovi az diia 20.1.2023 (vratane). Pokiafl
ide o objektivnu trojro&nu prekluzivnu lehotu, kedZe pévodné konanie bolo pravoplatne skonéené dha
23.11.2021, je zrejmé, Ze ani tato prekluzivna lehota taktieZ este neuplynula. Zaloba na obnovu konania
bola teda podana v€as. K dévodom obnovy Zalobca uviedol, Ze ide o dbvod obnovy predovsetkym podla
ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku. To, Ze po¢as povodného konania este neboli
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vydané predmetné dva rozsudky totiz eSte neznamena, Ze pravny stav,
zavazny pre vSeobecny sud Slovenskej republiky, nebol taky, o akom sa zmieriuje Sudny dvor Eurépskej
Unie vo svojich dvoch rozsudkoch. Zalobca mal teda uz v &ase vydania rozsudku véeobecného sudu
Slovenskej republiky narok na celu zalovanu sumu pausalnej nahrady nakladov, nie len na sumu 80
EUR. Zalobca uviedol, Ze pri tomto svojom pravnom nazore vychadza z tej kli¢ovej skuto&nosti, ze
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo vztahu k prejudicialnym otdzkam maju len deklaratorny
charakter, nie konstitutivny. To znamena, Ze ak slovensky vieobecny sud rozhodol opacne, ako Sudny
dvor Eurdpskej unie v otazke pausalnej nahrady nakladov, tak slovensky vSeobecny sud postupoval v
rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze nerozhodol na zaklade stavu,
aky uz vtedy bol. Zalobca vSak v tom &ase bez svojej viny nevedel predloZit tieto dva rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie ako listinné dokazy, aby vedel preukazat, Ze stav v €ase vydania rozsudku bol
taky, aky konstatuje vo svojich rozsudkoch Sudny dvor Eurdpskej unie. Niet preto Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze v €ase vydania rozsudku ¢€.k. 18Cb/7/2020-214 zo diia 22.10.2021 zo strany Okresného sudu
Prievidza, ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 23.11.2021 a vykonatelnost' drfa 27.11.2021, bol pravny
stav taky, Ze Zalobcovi prindlezal cely narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, nie len narok na 80 EUR. AvSak, zalobca bez svojej viny nemohol po¢as pévodného konania
oznacit ako listinné dékazy predmetné dva rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie, nakolko este neboli
v tom &ase vydané zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zalobca podporne poukézal aj na dévod
obnovy podfa ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe sa po vecnej stranke
stotoZhuje s nazorom Okresného sudu Prievidza uvedenom v napadnutom rozsudku. V danom pripade
bolo zrejmé, Ze Zalobca si svoju pohladavku uplatnil jednym navrhom na vydanie platobného rozkazu
na zaklade troch zmlav o postupeni pohladavok. Pravo na zaplatenie pauséalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavok vznika v zmysle § 369c Obchodného zakonnika omeSkanim
diZznika. Nejde tak o sankciu za nezaplatenie kazdej faktury, z ktorej si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie. Vy8ka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je stanovena v
sume 40 EUR a to bez ohladu na dizku omeskania a je jednorazova. Zalovany sa vo svojom vyjadreni
sustredil na argumentaciu k samotnému naroku, ktory bol predmetom pdvodnej zaloby, neuvadzal vak
Ziadne dévody k pripadnému spochybneniu existencie podmienok obnovy konania. Zalovany poukazal
na argumentdaciu, ktora pouzil sud v konani vedenom pod sp.zn. 18Cb/7/2020.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa Zalovany myli, ak tvrdi, Ze by
Zalobca mal vo vztahu k naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
preukazovat uplatiiovanie si faktiry samostatnym administrativnym ukonom. Povaha pau$alnosti
nahrady nakladov spociva prave v tom, Ze je pau$alna, ize bez potreby preukazovat vykonanie
akychkolvek tkonov alebo vznik nakladov. Zalobca poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v Kosiciach:
sp.zn. 3Cob/181/2022 zo dfa 30.11.2022 a sp.zn. 3Cob/188/2022 zo dfia 30.11.2022, v ktorych sa
uz prejavil vplyv rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie sp.zn. C-585/20. Podfa Zalobcu je preto
nepochybné, Ze tak dovolaci sud, ako aj niektoré odvolacie sudy uz zacinaju prispésobovat svoju
rozhodovaciu prax rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie. Jedinou sudnou autoritou opravnenou



zavazne interpretovat smernice a nariadenia parlamentu Eurépskej Unie a Rady Eurdpskej Unie je prave
Sudny dvor Eurépskej Unie.

4. Sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalobca sa na pojednéavani nezigastnil, bol pritomny jeho pravny
zastupca. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Strany zotrvali na svojich doterajSich prednesoch

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
18Cb/7/2020, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-585/20, rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-370/2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo
59/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cob/188/2022-371, Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 3Cob/181/2022-363, vyjadrenie Zalobcu k uzneseniu Krajského sudu v Trengine vo
veci sp.zn. 8Cob/44/2020, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Cob/44/2020-357.

6. Podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

7. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

11. Sud v prvom rade posudzoval, ¢i je Zaloba na obnovu podana v&as. Ustanovenie § 403 CSP
stanovuje objektivnu lehotu troch rokov na podanie Zaloby, ktora plynie od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a v ramci nej plynie strane eSte trojmesaéna subjektivna lehota, a to od okamihu, kedy sa
strana mohla dozvediet' o dévode obnovy alebo odkedy ho mohla uplatnit’.

12. Zalobu na obnovu konania podal Zalobca, ktory v konani vedenom na tunajSom stde pod sp.zn.
18Cb/7/2020 vystupoval tiez v postaveni zalobcu. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 18Cb/7/2020-214 zo dha 22.10.2021 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.267,16 EUR
titulom Urokov z omeSkania a sumy 80,-EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Vo
zvySnej Casti, o zaplatenie sumy 1.160 EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
sud zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.11.2021.

13. Diia 20.10.2022 bolo vydané rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-585/20, o ktoré
opiera Zalobca dévody obnovy konania.

14. Zaloba na obnovu konania bola dorugena sudu diia 19.1.2023. Std povazoval Zalobu na obnovu za
podanu v&as. Bola podana este pred uplynutim leh6t uvedenych v ustanoveni § 403 Civilného sporového
poriadku.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie stidu. Zalobu na obnovu konania mozno podat len z dévodov taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 397 Civilného sporového poriadku. Dévody na obnovu konania je Zalobca povinny
tvrdit, sud je nimi pri rozhodovani o povoleni obnovy viazany a v zdsade ich nembze sam rozSirovat.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévody navrhu na obnovu konania opiera o ustanovenie § 397 pism.



a) Civilného sporového poriadku a podporne poukazal aj na ustanovenie § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku.

16. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku su dévodom obnovy konania skuto€nosti,
rozhodnutia a doékazy, ktoré musia kumulativne spinat tieto predpoklady: a) existovali uz v &ase
pbvodného rozhodnutia (t.j. v obdobi do vyhlasenia pévodného rozsudku), b) strana, ktora navrhuje
obnovu ich bez svojej viny nemohla pouzit, c) tykaju sa stran a predmetu povodného konania a d)
su spbsobilé privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vina strany sporu sa posudzuje
z procesného hfadiska. Strana ich méze v obnovenom konani pouzit preto, Zze o nich predtym
z objektivnych pricin, bez svojej viny nevedela. Dédvodom na obnovu konania zarove mézu byt aj nové
rozhodnutia, ktoré v ¢ase pévodného konania neexistovali. Su to rozhodnutia o prejudicialnej otazke,
ktoru si sud v pdvodnom konani posudil inak. VSetky uvedené skuto&nosti, ddkazy ¢€i rozhodnutia musia
byt zaroven spdsobilé privodit strane v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie.

17. Sud skumal, ¢&i su uvedené dévody obnovy v danom pripade naplnené.

18. K uplatnenému dévodu obnovy podfla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie, ktoré Zalobca povaZzuje za dovod obnovy sa netyka ani stran
konania, ktoré ma byt obnovené a ani predmetu povodného konania. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie,
kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci. Pravny nédzor na vyklad zakona
vysloveny inym orgdnom ( inym sudom), nez sudom, ktory vec prejednal v rdmci svojej pravomoci,
nie je spésobilym dévodom na obnovu konania (obdobne to konstatovali aj rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky R 105/1998 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
161/2012). Pravne posudenie veci v povodnom konani, €i uZ na sude prvej inStancie alebo v odvolacom,
¢i dovolacom konani, prinalezi totiz vylu€ne v8eobecnym sudom, ktoré v ramci svojej prdvomoci vec
prejednali a rozhodli o nej. Podmienka pre povolenie obnovy podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku teda splnena nebola a preto nebolo mozné obnovu povolit na zaklade uvedeného
ddévodu.

19. Sud zarover poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci 11.US
345/2017-47, kde sa Ustavny sud vysporiadal aj s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-234/04 zo 16.3.2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vyplyva, Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali
kone¢nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zd6raznil déleZitost zdsady res iudicata (jedinou vynimkou,
ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec,
ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). K tomu ustavny sud
este dodal, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci.

20. Podfa nazoru sudu v danom pripade nenastali také okolnosti, ktoré by si vyZiadali prelomenie zdsady
res iudicata. Povolenim obnovy by sud postupoval v rozpore s pravnymi zavermi, ktoré Sudny dvor
Eurdpskej unie konstatoval vo veci C-234/04. Rozsudok napadnuty Zalobou na obnovu konania je v
nesulade s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej tinie EU C-585/20 len v otazke pravneho postdenia
veci a teda povolenie obnovy nie je mozné. Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny Zalobcom
tvrdeny dévod obnovy konania.

21. Podfla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku je dovodom obnovy konania aj skuto€nost,
Ze napadnuty pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sddneho dvora Eurépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

22. K pripadnej aplikacii dévodu na obnovu konania podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku
sud konstatuje, Ze tu sa v zmysle slovenskej vnutrostatnej pravnej Upravy vyZaduje aby bolo rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie zavazné strany pre strany sporu. Takato zavaznost vSak v tomto pripade
absentuje. Strany vystupujuce v tomto spore neboli zarover (obaja naraz) stranami v konani Sudneho



dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-585/20. Preto neprichadzalo do uvahy ani povolenie obnovy
podla uvadzaného dévodu.

23. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie su pramenom prava a ako pramen prava mozu byt
aplikované aj na vztahy vzniknuté pred vynesenim tychto rozhodnuti. Tieto rozhodnutia nevytvaraju
novy pravny stav ale vykladaju existujuce pravne normy. To v8ak napriek tomu neznamena, Zze mézu
byt automaticky dévodom na obnovu konania. Sud v zhode so Zalobcom konStatuje, Ze v tejto situacii
nastava konflikt medzi principom pravnej istoty a postupom podla skutoéného pravneho stavu. Sud v3ak
k tomu zarover uvadza, Ze tento pravny stav bol sidnym dvorom konstatovany az ex post. Preto je podla
nazoru sudu v tomto pripade potrebné uprednostnit princip pravnej istoty, resp. zasadu res iudicata.

24. \Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky upravené v ustanoveni § 397 pism. a) a e) Civilného
sporového poriadku sud zamietol obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
18Cb/7/2020.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

28. KedZe Zalovany mal v konani plny uspech, mal by tak narok na nahradu trov konania. Nahradu trov
si v8ak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli. Sud mu preto narok
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



