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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270, v konani zasttipeného Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti odporcovi S.
S., Statnemu obcanovi K. republiky, bytom H. M., E., X. XXX, za u€asti vedlajSich u¢astnikov na strane
odporcu 1/ Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, v
konani zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a 1, 2/ Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, ob&ianskeho zdruzenia, so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9, ICO 42 264 979 o zaplatenie 1.673,46 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 329,47 € spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 28.12.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti o zaplatenie 952,30 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2010 do
zaplatenia sa navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania n epriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu 329,47 eur za neuhradené sluzby a 1.343,99 eur titulom dojednanych
zmluvnych pokut /3 zmluvné pokuty z troch zmlav o pripojeni /, vSetko spolu s prisluSnym urokom z
omeskania. Pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 391,69 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2010 do zaplatenia spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven v €asti zostavajucej zmluvnej pokuty 952,30 eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 28.10.2010 zmenil svoj navrh na zacatie konania tak, Zze uvedené
plnenie Ziada nie titulom dojednanej zmluvnej pokuty ale titulom nahrady Skody, ked odporcovi odpredal
mobilné telefény za zvyhodnenud kupnu cenu oproti cene trhovej, za €o sa odporca zaviazal zotrvat s
navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplinil, riadne a v€as cenu
poskytnutych sluZieb neplatil a navrhovatelovi tak mala vzniknut Skoda spocivajuca v rozdiele medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich trhovou cenou. Sud uznesenim ¢.k. 15C/234/2012-69 zo dna
14. decembra 2012 zastavil konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 391,69 eur spolu s 9 % rocnym
urokom z omesSkania od 28.10.2010 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie 952,30 eur spolu s 9 % rocnym
urokom z omesSkania od 28.10.2010 do zaplatenia pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze
uvedené plnenie Ziada navrhovatel nie titulom dojednanej zmluvnej pokuty ale titulom nahrady Skody.



Odporca sa k navrhu navrhovatefla vyjadril v tom zmysle, Ze je ochotny dlh na hovornom zaplatit' v 2
splatkach.

VedlajSi uCastnik konania na strane odporcu, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, k
navrhu navrhovatela uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu $kody nespifia predpoklady pre uplatnenie
Skody, ked navrhovatel podla neho nepreukazal vznik Skody, vysku Skody a ani pri€inna suvislost medzi
vznikom S§kody a porusenim zmluvnych povinnosti. Podl'a neho nie je dévod na vyvodenie nasledku k inej
ako dohodnutej kipenej cene mobilného telefénu, pre ktort sa operator v ramci svojej obchodnej politiky
dobrovolne rozhodol. Za irelevantnu skutocnost povazuje aj to, ze odporca vyuzival vyhody pausalneho
vztahu, pretoze odporca vyuzival sluzby navrhovatela a mal sa dopustit’ poruSenia zmluvnych povinnosti
az v druhom roku viazanosti zmluvou.

VedlajSi u€astnik konania na strane odporcu, ZdruZenie na podporu pav spotrebitelov, sa k navrhu
navrhovatela vyjadrovalo s ohlfadom na prvotne uplatfované zmluvné pokuty, ktoré povaZovalo za
zalozené neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach o pripojeni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmliv o pripojeni €. B. zo diia 27.4.2005, €. B zo
dna 16.6.2004 a ¢. B zo dra 4.10.2005 vratane ich dodatkov, v8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
navrhovatela, vypisu z nezaplatenych faktuar, faktdr navrhovatefa na odporcu, pokusu navrhovatefa o
pokonavku, internych dokladov navrhovatela o predlZovani zmluvnej viazanosti, internych dokladov k
kupnych cenach mobilnych telefénov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici spolu diia 27.4.2005 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. A1859753. Sugastou zmluvy su aj
vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti navrhovatela. V zmysle tejto zmluvy navrhovatefl
zapozi€al odporcovi jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo a zaviazal sa odporcovi
umoznit pristup do siete svojej spoloCnosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského
programu. Odporca sa v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok vydanych navrhovatelom, ktoré
su sucastou zmluvy, zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika navrhovatela,
ktora cena mu bude navrhovatelom vyuctovana vo forme faktiry po skonceni zu&tovacieho obdobia.
Dha 16.11.2006 uzatvorili u€astnici k predmetnej zmluve o pripojeni dodatok, podla obsahu ktorého
sa okrem iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Option Globetrotter 3G
EDGE odporcovi za cenu 1,- Sk /0,0332 eur/. Podla interného dokladu predlozeného navrhovatelom
bola nezlavnena predajna cena uvedeného koncového telekomunikacného zariadenia u navrhovatela
348,17 eur. Odporca sa v predmetnom dodatku v zmluve o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom 36 mesiacov. Podla interného dokladu navrhovatela bola zmluvna viazanost
pri uvedenej zmluve prediZzena do 21.12.2009, potom do 19.2.2010 a nakoniec do 26.3.2011.

Z vypisu nezaplatenych faktur ako aj zo samotnych faktur navrhovatela na odporcu €. XXXXXXXXXX
zo dna 2.9.2010 na cenu 63,63 eur so splatnostou dfia 16.9.2010, €. 8789668199 zo dfia 2.10.2010 na
cenu 27,61 eur so splatnostou dfia 16.10.2010 a €. XXXXXXXXXX zo dna 2.11.2010 na cenu 3,95 eur
so splatnostou 16.11.2010 vyplynulo, Ze navrhovatel vyfaktiroval odporcovi cenu za sluzby poskytnuté
mu v zmysle vy&Sie uvedenej zmluvy €. B v celkovej sume 95,19 eur. Tuto sumu odporca navrhovatelovi
v diioch splatnosti jednotlivych faktar neuhradil.

Ugastnici spolu dfia 16.6.2004 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. B.. St&astou zmluvy su aj véeobecnych
zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloCnosti navrhovatefa. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel zapoZi¢al
odporcovi jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo a zaviazal sa odporcovi
umoznit’ pristup do siete svojej spolo€nosti a uZivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatel'ského
programu. Odporca sa v zmysle vieobecnych zmluvnych podmienok vydanych navrhovatefom, ktoré
su su€ast'ou zmluvy, zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika navrhovatela,
ktora cena mu bude navrhovatelom vyuctovana vo forme faktury po skonéeni zuctovacieho obdobia.



Drfa 11.7.2008 uzatvorili uastnici k predmetnej zmluve o pripojeni dodatok, podla obsahu ktorého
sa okrem iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, mobilného telefénu K.
Y odporcovi za cenu 2.290,- Sk /76,01 eur/. Podla interného dokladu predloZzeného navrhovatefom
bola nezlavnena predajna cena uvedeného koncového telekomunika&ného zariadenia u navrhovatela
464,383 eur. Odporca sa v predmetnom dodatku v zmluve o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom 24 mesiacov. Podla interného dokladu navrhovatela bola zmluvna viazanost
pri uvedenej zmluve prediZzena do 9.9.2010 a potom do 14.10.2011.

Z vypisu nezaplatenych faktur ako aj zo samotnych faktur navrhovatela na odporcu €. XXXXXXXXXX zo
dria 2.9.2010 na cenu 75,60 eur so splatnostou dfia 16.9.2010, €. XXXXXXXXXX zo dna 2.10.2010 na
cenu 54,17 eur so splatnostou dfia 16.10.2010 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 2.11.2010 na cenu 16,48 eur
so splatnostou 16.11.2010 vyplynulo, Ze navrhovatel vyfaktdroval odporcovi cenu za sluzby poskytnuté
mu v zmysle vy$Sie uvedenej zmluvy €. B v celkovej sume 146,25 eur. Tuto sumu odporca navrhovatelovi
v dioch splatnosti jednotlivych faktir neuhradil.

Ugastnici spolu dfia 4.10.2005 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. B Stgastou zmluvy su aj véeobecnych
zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo€nosti navrhovatela. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel zapozical
odporcovi jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne €islo a zaviazal sa odporcovi umoznit
pristup do siete svojej spolo€nosti a uzivanie svojich sluzieb v rdmci zvoleného uzivatelského programu.
Odporca sa v zmysle vdeobecnych zmluvnych podmienok vydanych navrhovatelom, ktoré su stcastou
zmluvy, zaviazal platit' za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika navrhovatela, ktord cena mu
bude navrhovatelom vyucétovana vo forme faktury po skonceni zucétovacieho obdobia. Dha 12.10.2007
uzatvorili u€astnici k predmetnej zmluve o pripojeni dodatok, podfa obsahu ktorého sa okrem iného
dojednali na predaiji koncového telekomunikacného zariadenia, mobilného telefénu K. odporcovi za cenu
490,- Sk /16,265 eur/. Podla interného dokladu predloZzeného navrhovatelom bola nezlavnena predajna
cena uvedeného koncového telekomunikaéného zariadenia u navrhovatela 232,0255 eur. Odporca sa
v predmetnom dodatku v zmluve o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom 24
mesiacov. Podla interného dokladu navrhovatela bola zmluvna viazanost pri uvedenej zmluve predizena
do 11.12.2009 a potom do 15.1.2011.

Z vypisu nezaplatenych faktar ako aj zo samotnych faktur navrhovatela na odporcu &. XXXXXXXXXX
zo dfia 2.9.2010 na cenu 53,11 eur so splatnostou dia 16.9.2010, €. XXXXXXXXXX zo dfa 2.10.2010
na cenu 30,42 eur so splatnostou dfia 16.10.2010, €. XXXXXXXXXX zo dna 2.11.2010 na cenu 18,11
eur so splatnostou 16.11.2010 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 2.10.2010 na cenu 1,33 eur so splatnostou
16.10.2010 vyplynulo, Ze navrhovatel vyfaktiroval odporcovi cenu za sluzby poskytnuté mu v zmysle
vySSie uvedenej zmluvy €. B v celkovej sume 102,97 eur. Tato sumu odporca navrhovatelovi v dfioch
splatnosti jednotlivych faktur neuhradil.

Kedze odporca v lehotach splatnosti jednotlivych faktar cenu hovorného nezaplatil, navrhovatel mu
na adresu bydliska uvedeného v zmluve doru€oval pokus o pokonavku zo dfia 13.12.2010, v ktorom
ho ziadal, aby do 27.12.2010 zaplatil vyfakturovanu cenu sluzieb. Podla pripojenej doru€enky list
navrhovatela dfa 16.12.2010 prevzal syn odporcu. Odporca v stanovenej lehote pozadované nezaplatil.

Odporca je podla svojej vypovede zamestnany s prijmom asi 500,- eur mesacne v Cistom. Je rozvedeny,
k jeho maloletému dietatu mu bola uréena vyzivovacia povinnost suidom na 80,- eur mesacne. Odporca
splaca dih 600,- eur u Socialnej poistovne po 150,- eur mesacne.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Odporca sa zmluvne zaviazal platit navrhovatefovi za poskytnuté sluzby dohodnuti cenu. Z ceny
poskytnutych sluzieb, ktoré navrhovatel vyfaktiroval odporcovi vysSie uvedenymi fakturami vSak
odporca neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktir spolu 329,47 eur. Neurobil to ani v
navrhovatelom dodatocne poskytnutej lehote do 27.12.2010.

Navrhovatel sa teda v tejto ¢asti v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. b) O.s.p. domaha aby sud
rozhodol o splneni povinnosti, ktoré odporcovi vyplyvaju z uzatvorenych zmlav - zadvazkového vztahu
medzi u€astnikmi, konkrétne povinnosti zaplatit’ cenu poskytnutych sluzZieb. Preto sud odporcu zaviazal
na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej ceny sluzieb 329,47 eur.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omesSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni aj urok z omeskania. Vyska urokov je upravena nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.z., v zneni
ucinnom ku dnu splatnosti jednotlivych faktar navrhovatefa na odporcu, ako dvojnasobok diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

KedZe odporca v stanovenej lehote do 27.12.2010 /podla pokusu o pokonavku/ nezaplatil navrhovatelovi
diZnd cenu sluzieb 329,47 eur, dostal sa s plnenim svojho penazného dihu do omeSkania a
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od neho v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni aj
urok z omeskania z dlznej sumy. PretoZe si navrhovatel v podanom navrhu uplatnil aj toto pravo na
zaplatenie uroku z omes8kania a urok z omeSkania urcil v sulade so zakonom, sud odporcu zaviazal
aj na zaplatenie Uroku z omeskania z diznej istiny 329,47 eur a to vo vyske 9 % ro¢ne od 28.12.2010
do zaplatenia. VySku urokov z omeSkania sud urcil v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. o 8
percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord bola
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Takto sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 329,47 eur spolu s 9 % ro€nym urokom
z omeSkania od 28.12.2010 do zaplatenia. Uvedeny dih sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. odporcovi ulozil
zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu povazoval za potrebnu vzhladom na v
konani zistené zarobkové pomery odporcu.

Pokial ide o dalSi z uplatnenych narokov navrhovatela, narok na nahradu skody v sume 952,30 eur
spolu s prisluSnym urokom z omeskania, tu sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi pravo na nahradu
uvedenej Skody nevzniklo. Zo skutkového vymedzenia uvedeného naroku navrhovatefom vyplyva, Zze
navrhovatel sa nahrady tejto Skody domaha z dbvodu, ze odporcovi odpredal mobilné telefény za
zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za ¢o sa odporca zaviazal zotrvat s navrhovatelom v
zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnil a tiez riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb neplatil a navrhovatelovi tak mala vzniknat Skoda spodivajiuca v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody
je potrebné pravne posudzovat podla citovaného § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako narok
na nahradu Skodu spdsobenej poruSenim pravnej povinnosti. Ide o tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny Ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom
a Skodou a zavinenie skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté



kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie
Skody, tuto navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporcovi
mobilné telefény a nezlfavnenou kupnou cenou, za ktoré tieto mobilné telefony inak predaval. Takyto
rozdiel podla navrhovatela pravdepodobne predstavuje tzv. skutocni Skodu v zmysle § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ¢o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a predstavuje
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podla nazoru sudu
vSak za skuto¢nu Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava mobilny telefén za cenu nizSiu ako skutocnu. Takyto cenovy rozdiel nemo6ze byt majetkovou
ujmou navrhovatela v zmysle skuto¢nej Skody podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Skodcu - odporcu a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdena Skoda, uvedeny rozdiel v cenach mobilného
telefénu, celkom zjavne nie je dbsledkom protipravneho konania odporcu /v tom zmysle, ze porusil
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej ceny
v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku priCinnej suvislosti sved¢i aj to, Zze vznik tvrdenej Skody
predchadza porusSeniu pravnej povinnosti zo strany odporcu, teda tvrdena skoda vznikla navrhovatelovi
eSte skor ako odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik skody vyvolat.

Na zaklade vy&Sie uvedenych zaverov sud navrh navrhovatela o zaplatenie nahrady Skody 952,30 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2010 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci bol v konani pomerne uspesnejsi odporca, ked sud
zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 952,30 eur a vyhovel mu v €asti o zaplatenie 329,47
eur, pricom aj zastavenie konania v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 391,69 eur je potrebné ratat k
dobru odporcu. Odporca si vdak nahradu trov konania neuplatnil a preto sud podla § 151 ods. 1 O.s.p.
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked o nahrade trov konania sa rozhoduje len na navrh.

Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajSi u€astnik na strane odporcu a
kedze pomerny Uspech odporcu vo veci sa vztahuje aj na neho, sud vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 72 % /Cisty
uspech odporcu je 554,41 eur ((453,73 eur zastavené + 210,14 eur zamietnuté) - 109,47 eur priznané
navrhovatelovi), €o v pomere k predmetu konania 773,35 eur predstavuje 72 %/. Trovy vedlajSieho
uCastnika predstavuju trov jeho pravneho zastupenia v konani, ktoré tvori tarifna odmena 51,45 eur
za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna odmena 51,45 eur za pisomné
vyjadrenie k navrhu navrhovatela + 7,63 eur rezijny pausal. VySka tarifnej odmeny za ukony advokata
vedlajSieho uc€astnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. VySka rezijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc¢tového zakladu pre rok
2012, v ktorom boli ukony pravnej pomoci vykonané. Celkovo tak trovy konania vedlajSieho ucastnika
su 118,16 eur, z ¢oho 72 % je 85 eur. Povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania v sume 85 eur ulozil sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trendin.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



