Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/211/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612211027

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2013:6612211027.6
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35724803, so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast. Toma$ Ku$nir, s.r.o., AK so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava
proti odporcovi N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.A. XX, XXX XX J., za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na
strane odporcu a/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, AK so sidlom Dr. Herza 12, 984 01 LuCenec, o zaplatenie
442,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie sumy 442,27 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 117,51 Eur na U&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
JUDr. Andreja Cifru, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dra 20.07.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny Zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenie 442,27 Eur s prislusenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 O.s.p. vydal diia 02.08.2012 platobny rozkaz ¢&.k.
6R0/286/2012-21, ktorym uloZil odporcovi, aby zaplatii navrhovatelovi sumu 442,27 Eur s
prislusenstvom, nahradil trovy konania vo vySke 26,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 94,02
Eur.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik a preto sud v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢.k. 9C/211/2012-58 zo dfia 18.10.2012 vydany platobny rozkaz zrusil.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podanim zo dria 04.09.2012, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 12.09.2012 vstupilo do konania
vzmysle § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. ako vedfaj$i uCastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778.

Po prvom pojednavani vo veci samej pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dha
19.12.2012 vzal navrhovatel Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

Sud mal za to, ze odporca so spatvzatim navrhu na za€atie konania v celom rozsahu suhlasil. Nakolko
vyzvou zo dna 16.01.2013 sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 od doru€enia vyzvy k spatvzatiu
Zaloby vyjadril a zarover ho sud poudil, Ze ak v pripade sudom stanovej lehote k spatvzatiu Zaloby
nevyjadri, sud bude mat za to, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Sud povaZzoval v zmysle § 46 ods. 2
O.s.p. predmetnu vyzvu za doru€enu diiom 08.02.2013.

Dha 20.12.2012 taktiez tunajSiemu sudu dorucil pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu suhlas k spatvzatiu zaloby a zaroven dorugil sudu vycislenie doterajSich trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za 4 ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. v sume 31,54 Eur, pisomné podanie
na sud vo veci samej pomenovany ako ,odpor zo dfa 20.09.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b ) Vyhl.
v sume 31,54 Eur, vyjadrenie z 27.11.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b ) Vyhl. v sume 31,54 Eur a
zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 28.11.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢ ) Vyhl. v sume
31,54 Eur spolu 4x rezijnym pausalom v sume 7,63 Eur, v celkovej vySke 156,68 Eur.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal Zalobu v celosti po prvom pojednavani spat, odporca a vedlajsi uastnik na strane
odporcu so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasili, sud preto v zmysle horeuvedeného zakonného
ustanovenia konanie zastauvil.

Podla § 137 O.s.p, trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, Usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



K zastaveniu konania nedoslo pre spravanie odporcu, preto v zasade plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel spatvzatim Zaloby. Z uvedeného dévodu by odporca mal pravo na nahradu
trov konania, avSak vzhfadom k tomu, Ze si odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol o
nepriznani trov konania.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. méa vedlajsi u€astnik na strane odporcu konani rovnaké prava a
povinnosti ako odporca. KedZe odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.,
patri nahrada trov konania aj vedflajSiemu ugastnikovi na strane odporcu.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78
eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zacatych 331,94 eura prevysSujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 Vyhl. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovanie
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za&até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porudenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Prestudovanim vyuctovania trov sud zistil, ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
pri ich vyudtovani nepostupoval spravne v Casti vyCislenia odmeny za ukon pravnej sluzby pomenovany
ako ,, odpor z 20.09.2012“ v sume 31,54 Eur a rezijny pausal v sume 7,63 Eur, pretoze odporca odpor
proti platobnému rozkazu nepodal a teda ho nemohol podat ani vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu v
zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 207/2011 zo dria 10.10.2012, sud
preto priznanie odmeny za tento Ukon pravnej sluzby povazuje za neucelny. Sud potom priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu odmenu vo vyske 117,51 Eur, ktora pozostava z
troch Ukonov pravnej sluzby po 31,54 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. v sume 31,54 Eur, vyjadrenie z 27.11.2012 v zmysle § 14
ods. 1 pism. b ) Vyhl. v sume 31,54 Eur a zastupovanie na meritornom pojednavani dna 28.11.2012 v
zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢ ) Vyhl. v sume 31,54 Eur spolu 3x rezijnym pausalom v sume 7,63 Eur.

Sud preto zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu vzniknuté trovy
pravneho zastupenia vo vyske 117,51 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 117,51 Eur je navrhovatel povinny zaplatit k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru v zmysle § 149 ods.
10.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



