Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/122/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711217900

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6711217900.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s. Bratislava, ICO: 35 838 825, so sidlom Bratislava, KoSicka 56,
zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.0, advokatskou kancelariou, ICO: 35 885 459, so sidlom Bratislava,
Stefanovidova 12, proti odporcom I./ P. H.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., L. X. XX, t.&. na neznd&mom
mieste, zastupeného opatrovni¢kou Danielou Tazkou, stidnou tajomni¢kou Okresného sidu Brezno a
LY. W., nar. XX XX.XXXX, bytom F., E. I. XX, o zaplatenie 7.590,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca I./ a odporkyha lll./ s U povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7.590,35 Eur spolu s 11,40% urokom ro¢ne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia, s
13% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania 1.338,98 Eur rozhodnutia na iéet HMG & PARTNERS, s.r.o0. Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO:
35 885 459 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z odporcov
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

Konanie zastavuje vovyske 1% urokuz omeSkania ro¢ne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005
do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 12.12.2011 si uplatnil vo¢i odporcom 1./, I/, ll./ pravo na zaplatenie
7.590,35 Eur spolu s 11,4% urokom ro¢ne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia, s 14%
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenie.

Odporca Il./ zomrel.

Okresnu sud Zvolen uznesenim &.k. 12C 122/2012-67 zo dna 16.08.2012, pravoplatny 06.11.2012
konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi Il./ zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 08.02.2013 zobral navrh spat z Casti 1% uroku z
omesSkania roéne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia, nakolko ho nespravne uplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela vo vySke 1% uroku z omeskania rocne
zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia v sulade s citovanym ustanovenim.

Odporcovi I./ bol ustanoveny opatrovnik pre toho, koho pobyt nie je znamy, Daniela Tazka, stdna
tajomnicka Okresného sudu Brezno. Bol jej doru€eny navrh s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v lehote
10 dni v troch vyhotoveniach. Opatrovnicka odporcu ./ sa pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie sa dfia
08.02.2013 nedostavila, hoci predvolanie prevzala 21.01.2013, neucast neospravedInila.

Sud na pojednavanie predvolal odporkyfu Ill./. Prvy pokus o predvolanie bol uskutoéneny 18.01.2013,
opakovane dia 21.01.2013. Tento deri bola zasielka uloZzend. Zasielku si v UloZnej dobe neprevzala, na
adrese Okruzna cesta 12, Prievidza. Sud mal preukazané, Ze na tejto adrese sa zdrzuje, preto povazoval
dorucenie za vykazané nahradnym sp6sobom.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel nadobudol pohladavku vo vyske 7.590,35 Eur veritefa INVEST - KAPITAL, a.s. , Bratislava,
Hattalova 12/C, ICO: 35 871 334, na zaklade zmluvy o postipeni pohlad&vok zo dria 08.01.2008. Tento
nadobudol predmetnu pohladavku od pévodného veritela Postova banka a.s. Bratislava, ICO: 31 340
890, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria13.01.2006. Pravny predchodca navrhovatela
a odporca |./ uzatvorili dha 16.12.2004 zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXX/XXXX/XX na
zaklade, ktorej bol odporcovi ./ poskytnuty Gver 8.298,48 Eur s urokovou sadzbou vo vyske 11,40%
ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Zze odporca I./ bude Gver splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach vo vyske 222,40 Eur vzdy k 15-temu dnu kazdého mesiaca. Prva splatka bola splatna v mesiaci
januar 2005, ¢o vyplyva z ¢lanku Ill. bod 2. Zmluvy o Gvere. Odporca ./ sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky do 15.11.2008 a v stanovenych terminoch zaplatit' prisluSenstvo Uveru, ktoré
tvoria Uroky, sankéné uroky, zmluvné pokuty a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté s veritefom.
Podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vyska a terminy splacania Uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere. Na zabezpec€enie navratnosti Uveru
pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom Il./ a odporcom lIl./ dfia 16.12.2004 rugitelsku
listinu, v ktorej odporcovia Il./ a lll./ vyhlasili, ze uspokoja pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik.
Odporca I./ sa dostal so splacanim uveru do omeskania a pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcov listom zo dria 07.06.2005 na uhradu diznej sumy s tym, Ze pokial nebude dizna Ciastka Uveru
pripisana na ucet pravneho predchodcu navrhovatefa do 14.06.2005, nasledujuci deri sa uUver stane
splatnym. Odporcovia nereagovali, odporca Il./ dfia 24.11.2009 zomrel, t.j. pred podanim navrhu dfa
12.12.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 504 Obchodného zakonnika , diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 503 ods. 3, druha veta Obchodného zakonnika, uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podfa § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 prva veta, Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku
od rucitefla len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru¢enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil, Ze odporca 1./ ako dIZznik a odporca lll./ ako
rucitel su povinni zaplatit’ navrhovatelovi dlZnd sumu 7.590,35 Eur, zaroven su povinni mu uhradit’ aj
urok 11,40% ro¢ne z diznej sumy od 15.06.2005 do zaplatenia a 13% urok z omeskania ro¢ne z dlznej
sumy od 15.06.2005 do zaplatenia. Urok a Grok z omeskania su povinni uhradit’ v stlade s citovanym
ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Konanie v
Casti 1% uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 7.590,035 Eur od 15.06.2005 do zaplatenia bolo zastavené
v sulade s § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p.. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal G€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

V &asti o zastaveni konania vo vySke 1% uroku z omeskania roéne zo sumy 7.590,35 Eur od 15.06.2005
do zaplatenia bolo rozhodované v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. Navrh navrhovatela bol v tejto Casti
neddvodny, preto odporcom I./ a lll./ vzniklo pravo na ndhradu trov konania. O zvy3nej €asti pohladavky
bolo rozhodované v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel bol v podstatnej Easti Uspesny, neuspesny
v nepatrnej Casti, preto mu vzniklo pravo na nahradu celych trov pravneho zastipenia voci odporcom
I./ a lll./. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z troch pravnych ukonov, priprava a
prevzatie zastupenia, spisanie navrhu, ucast na pojednavani dia 08.02.2013, trikrat a 237,34 Eur plus
dvakrat rezijny pausal & 7,41 Eur plus jedenkrat rezijny pausal a 7,81 Eur, ndhrada cestovného na
tomto pojednavani z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat’ dvakrat a 1,20 Eur. V3etko navy3ené o 20%
DPH, t.j. 146,93 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 883,98 Eur. Odporcovia I./ a lll./ sU povinni
spolu so sudnym poplatkom 455,00 Eur nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 1.338,98 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 885 459 do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Povinni st nahradit trovy konania spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze splnenim
povinnosti jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Pravny zastupca
navrhovatela je po pravoplatnosti uznesenia povinny preuctovat’ &ast’ trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku 455,00 Eur na ucet navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

Pravna zastupkyna navrhovatela svojim podpisom potrvrdila, Ze sa vzdava odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



