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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci odsideného:
H. G., nar.: XX.XX.XXXX v Q., adresa na doruovanie: E. XX, t.&.: UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 28.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost’
odsudeného:

H. G., nar.: XX. XX XXXX v Q.,
adre§a na dorucovanie: E. XX
t.6.: UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom OS Zvolen zo diia 22.03.2023, sp. zn.: 2T/2/2023 v spojeni s uznesenim KS v Banskej
Bystrici, sp. zn.: 4To/47/2023 zo dia 14.06.2023

zamieta.
odovodnenie:

Dha 07.07.2023 bola tunajSiemu sudu postupena Okresnym sudom Banska Bystrica Ziadost
odsudeného H. G., prostrednictvom ktorej Zziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.¢. trest odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 22.03.2023, sp. zn.: 2T/2/2023 v
spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 4To/47/2023 zo dna 14.06.2023. Predpokladany
koniec uloZzeného trestu ma mat diia 29.02.2024. Lehota podla § 66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona
uplynula dia 30.06.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odstdeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, s aktualnym odpisom registra trestov, s
lustraciou v registri CESDAB, s lustraciou v registri GP, s rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha
22.03.2023, sp. zn.: 2T/2/2023 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 4To/47/2023 zo
dna 14.06.2023 a s ostatnym spisovym materidlom.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditef UVTOS hodnotenie k navrhu na podmiene&né
prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni:



Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS

,Odsudeny H. G., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 27.06.2023 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,,ustav”) na vykon trestu odnatia slobody. Po
tyZzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde
je umiestneny doposial.

Menovany bol dfia 02.11.2022 dodany do vykonu vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica (dalej len ,ustav Banska Bystrica“). V Ustave Banska Bystrica
nastupil dia 14.06.2023 aj do vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie
a vystupovanie menovaného bolo zva€Sa na poZzadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia
sa snazil dodrziavat, az na dva negativne poznatky, ked opakovane spal v nepovolenom &ase. Prikazy
a nariadenia prislusnikov inak plnil a reSpektoval. V Ustave Banska Bystrica bol pracovne zaradeny
od 11.05.2023 do 13.06.2023 na pracovisku v Ustave s dozorom Elektrorecycling, bez negativnych
poznatkov. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarny trest nema vykazany.

Pocdas umiestnenia v tunajSom Ustave je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a
kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zovnajSok. V osobnych veciach si
udrzZiava nalezity poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol v tunajSom
ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.

Vo volnom ¢ase sleduje televizne vysielanie, Cita dostupnu literatdru a hrava spolo€enské hry. Z
dostupnej dokumentacie je zrejmé, Ze sa zapaja do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultdrno-
osvetovej ¢innosti. Vofny €as sa snazi vyuzivat v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmyslupine.
Odsudeny je od 04.07.2023 pracovne zaradeny na pracovisko mimo ustavu s dohladom FCC Trnava.
Pracovnu moralku ma na pozadovanej urovni, fond pracovnej doby riadne vyuzZiva, pracovné navyky ma
osvojené. Podla potreby sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu.

Menovany bol do svojich patnastich rokov vychovavany v Uplnej rodine, po rozchode rodi€ov ho
vychovavali striedavo matka a otec. Otec H. G., matka G. G., rod. T.. M& jedného surodenca. Po ukon&eni
zakladnej Skoly dalej vo vzdelavani pokraoval na strednej odbornej Skole v odbore automechanik,
Studium vSak neukondil, ma ukoncené iba zakladné vzdelanie. Doposial vystriedal viacero zamestnani,
po neuspesnom Studiu sa spociatku zamestnal vo vyrobnom zavode Kopast ako zamocnik, neskér
odisiel za pracou do Ceskej republiky, kde pracoval vo vapenke ako manuélny pracovnik. Po navrate na
Slovensko sa uz oficialne nezamestnal, Zivil sa iba prilezitostnymi brigddami ako manualny pracovnik,
resp. sezénnymi brigadami v Taliansku.

Menovany je slobodny, s aktualnou druzkou N. K. ma maloletého syna N., v ktorého rodnom liste v3ak
nie je uvedeny ako otec, s poukazom na €o si vyZivovaciu povinnost nehlasil. Kontaktuje sa s druzkou a
synom formou koreSpondencie a telefonovania, po€as vykonu vazby ho aj navstevovali. Pred vykonom
vazby Zil s druzkou a synom v podnajme na adrese F. 3, Q.. Po vykone trestu planuje ist byvat spociatku
k otcovi na adresu E. XX, okres L., neskér ma v plane ist byvat' s druzkou a synom do podnajmu vo Q..
V zaobchadzani s odsudenym postaCuje nedirektivny pristup so zameranim na plnenie povinnosti a
dodrziavanie internych noriem. V individualnej praci je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie a
sebakontrole. K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Pre kratkost ¢asu nie je mozné objektivne
vyhodnotit plnenie kratkodobych cielov zaobchadzania, mozno vSak konStatovat, Ze odsudeny sa
podiela na ich plneni.

Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Trestnd minulost’ odsudeného, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je voli odsudenému v
pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 22.03.2023, sp. zn.: 2T/2/2023 v
spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn.: 4To/47/2023 zo diia 14.06.2023, sud zistil, Ze bol
odsudeny uznany za vinného zo spachania prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a bol mu uloZzeny nepodmiene&ny suhrnny trest vo vymere 1 (jeden)
rok 4 (3tyri) mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,,Ku skutkom som sa priznal, uprimne ich lutujem. Mam
maloletého syna, ktorému chcem byt vzornym otcom. Preto prosim budte zhovievavi, dajte mi Sancu,
riadne sa zamestnam a budem viest riadny Zivot. Po prepusteni by som chodil v septembri do Talianska
na zber jablk, inak moja profesia je murar. Za tie roky som stale v kontakte s chlapcami, ktori podnikaju.
Mam mozZnost zamestnat sa aj mimo sezény ako murar. Po poslednom prepusteni z trestu som
normalne Zil. Ale pan poskodeny stale naruSal chod mojej rodiny, ponukal mojej priatelke drogy. Bol
som zufaly, trpel méj syn, konal som skratovo, iSiel som k nemu domov. Ja som nebol uzivatefom drog
ani alkoholu. Nebol som v minulosti na ni€ lie€eny. Priatefku si zobrali potom k sebe rodi€ia, je teraz
v poriadku. Nebudem s poSkodenym udrziavat kontakt. Na slobode by bola moja doru€ovacia adresa:
E.uotcaH. G..*

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v danom $tadiu nemal otazky na osobu
odsudeného.

Na verejnom zasadnuti uskuto€nenom dfia 28.08.2023 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom odsudeného, s hodnotenim riaditela UVTOS, so skratenym vypisom klienta, s odpisom registra
trestov, s lustraciou v registri CESDAB, s lustraciou v registri Generalnej prokuratury, s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dia 22.03.2023, sp. zn.: 2T/2/2023 v spojeni s uznesenim KS v Banskej
Bystrici, sp. zn.: 4To/47/2023 zo dia 14.06.2023 a s ostatnym spisovym materialom. Z odpisu registra
trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 4 zaznamy, kedy sa jedna o robznorodu trestnu
¢innost - v dvoch pripadoch sa jedna o nasilnu trestnu €innost.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol: ,,V hodnoteni nepri$lo k Ziadnym zmenam. Zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. V sucasnosti nie je vo&i odsudenému vedené Ziadne trestné stihanie. K
disciplinarnym trestom: trestany bol 09.03.2023 za spanie v nepovolenom &ase, tento mu bol zahladeny
dna 09.06.2023.°

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol
nasledovné: ,Vzhladom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na PP, a to na zdklade hodnotenia riaditela ustavu, ako aj odpisu RT. Z hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie menovaného bolo zva¢3a na poZadovanej Urovni. Az
na dva negativne poznatky. TaktieZ poukazujem na skutonost, Ze odsudeny ¢&i uz v tomto alebo v
predoslom ustavu nebol disciplinarne odmeneny a zaroveri na skuto¢nost, ze z hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy.
Pokial ide o trestni minulost’ odsudeného poukazujem najma na pocetnost zaznamov v odpise RT ako
aj na skuto¢nost, Ze menovany uz bol v minulosti podmiene&ne odsudeny, priom poCas skuSobnej
doby sa neosvedcil. Odsudeny bol taktiez v minulosti PP, a teda z uvedeného vyplyva, Ze zo strany
spoloCnosti bola odsudenému dana viackrat moznost, aby viedol riadny Zivot, pricom tdto nevyuZil. A
nadalej sa dopusta protipravnej ¢innosti. Napokon poukazujem na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti, z toho v dvoch pripadoch nasilnej povahy.*

Odsudeny ramci kone¢ného navrhu odsudeny zostal bez vyjadrenia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu mal sud za to, Ze odsudeny tuto
podmienku nesplnil. V Ustave Banska Bystrica odsudeny nastupil diia 14.06.2023 do vykonu trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo zvaésa
na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia sa snazil dodrziavat, az na dva negativne
poznatky, ked opakovane spal v nepovolenom &ase. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Po premiestneni do suasného ustavu je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni -
bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a
kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zovnajSok. V osobnych veciach si
udrZiava nalezity poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol v su¢asnom
ustave disciplinarne odmeneny. K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Pre kratkost' ¢asu nie je
mozné objektivne vyhodnotit plnenie kratkodobych ciefov zaobchadzania, mozno v8ak konstatovat,
Ze odsudeny sa podiefa na ich plneni. Resocializaéna prognéza u odsudeného je menej priazniva na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Na rozhodnutie sidu o podmiene&nom prepusteni
nepostacuje sudu dufat, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a Ze si
odsudeny dostato¢ne uvedomuje nasledky svojho konania, ale sud musi byt dostato&ne presvedcéeny
(na zaklade vykonaného dokazovania) o tom, Ze u odsudeného skuto&ne nehrozi vysoké riziko recidivy.
U menovaného odsudeného takyto zaver sud konstatovat nemohol.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato taktiez nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje aj na opakovanu recidivu odsudeného. Je potrebné tieZ dodat, Zze aj v pripade odsudeni,
pri ktorych sa na odsudeného hfadi ako na netrestaného, na tieto odsudenia mozno prihliadnut ako na
istu formu osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie urcitej tendencie v spravani, t.j. zahladenie
sa tyka vyroku o treste, nie vyroku o vine, inymi slovami ,,zahladenim odsudenia, alebo zdkonnou
fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost,
Ze pachatel spachal trestny &in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud
pri hodnoteni moZznosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny



¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery z hfadiska jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho
vztahu k spolo&enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a podobne
(R 10/1974)“ citované aj podfa uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tpo/301/2021 zo dfia 02.12.2021.

K druhej materialnej podmienke je taktiez nevyhnutné dodat, ze v zmysle ustalenej judikatury ma
nesplnenie prvej materialnej podmienky spravidla za nasledok nesplnenie ani druhej materialnej
podmienky.

V zmysle uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tos/2/2020 zo dfia 02.04.2020:

.,V tomto smere je potrebné dat za pravdu tej €asti staznostnych namietok odsudeného, podla ktorych
ak niekto nepreukdazal polepSenie vo vykone trestu odfatia slobody, nemozno od neho sugasne ani
racionalne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravna je ivaha odsudeného o tom, Ze na
tuto prvu materialnu podmienku ta druha nadvazuje, bez splnenia prvej nie je mozné dospiet k zaveru
o splneni druhej materialnej podmienky. (...)

Zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym spésobom zabezpedit
vykon prav a povinnosti podla zakona NR SR €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie
zdkonov a spoloCenskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny
vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov
vazenského prostredia. Na splnenie ucelu zaobchadzania uréeny pedagdg vypracuje pre odsudeného
program zaobchadzania. Program zaobchadzania sa vypracuva pre kazdého odsudeného; ak ide
o odsudeného so zvySkom trestu kratSim ako devat mesiacov, vypracuju sa kratkodobé ciele
zaobchadzania. Program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Program zaobchadzania ustanovuje
ciefavedomé, komplexné a Struktirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu. (...)."

V pripade odsudeného je teda, vzhladom na jeho kriminalne naru$enie, riziko socialneho zlyhania
vysoké (podla hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva) a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu
na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na
slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu
trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nem&Zze byt samé o sebe dévodom na pouzitie
takého mimoriadneho instititu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.
Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval ,,akceptovatelne®, pricom je
zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci mu pravdepodobne nemozno upriet snahu, sud
ma za to, Ze v pripade odsudeného nie je ddvodné aplikovat tak vyznamny institat, ako je podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je tiez nutné dodat, Ze odsudenému bola dana moznost
opakovane sa zallenit do spolo€nosti (po vykone NEPO trestov), ktoru zjavne nevyuzil a pokracoval v
pachani trestnej Einnosti rovnakého druhu). NavySe pri odsudenom, ktory je vo vykone trestu opakovane,
sud ogakava lep$iu a rychlej$iu adaptaciu na podmienky UVTOS a teda nie existenciu negativnych
poznatkov. Ak v minulosti odsudeny vo vykone NEPO trestu a dostane sa do neho opakovane, sud
mdbze o podmiene¢nom prepusteni uvazovat' len v pripade existencie celkom vynimo¢nych okolnosti
svedciacich v prospech odsudeného, ¢o ale sud v predmetnej veci nezistil.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti (najmé na fakt, Ze u ods. nezistil splnenie ani jednej z
materialnych podmienok) a na prezentovany postoj odsudeného k vlastnej trestnej innosti, ma sud za
to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je
potrebné podat' na Okresny sud Trnava. Podana staznost méa odkladny u&inok.



