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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves JUDr. Katarina Stastna, samosudkyia vo veci mal. N. G., T.
XX.X.XXXX, H. O. I, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, pracovisko Gelnica, dieta rodic¢ov matka: N. N. T.. XX.X. XXXX, H. G. XXX, N. a otec: Y. D.
T.. XXX XXXX, T. H. F. XX, K. t. & na T. |, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Mgr. LiSuchom
Viktorom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného sudu v Rozfiave na navrh matky o zvySenie vyzivného
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajsieho sudu €. konania 15P 306/2008-17 zo dfia 17.12.2008 tak, ze zvySuje
vyzivné otca na mal. G. zo sumy 24,50 eur na sumu 60,- eur mesacne pocnuc od 01.09.2011 a po¢nuc
od 01.09.2012 zvySuje vyzivné otca na mal. G. na sumu 80,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit
k rukam matky vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné otca na mal. G. za obdobie od 01.09.2011 do 31.01.2013 vo vySke 1.115,- eur povoluje sud
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivhym poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku do zaplatenia.

odovodnenie:

Matka dorucila tunajSiemu sudu dna 17.08.2011 navrh na zvySenie vyzivného pre mal. G. zo sumy 24,50
eur na sumu 80,- eur mesacne poénuc od 01.09.2011. Svoj navrh odévodnila tym, Zze na strane mal.
dcéry doslo k podstatnym zmenam, pretoze od septembra 2011 nastupuje do 9. roCnika zakladnej Skoly
a je potrebné zakUpit jej kolské potreby a pomdcky a taktieZ uhradit poplatok za ZRPS. Dalej uviedla,
Ze dcéra sa pocas Skoly stravuje doma, je zdrava a dobre prospieva, avsak je vo veku, kedy neustale
rastie a potrebuje obleenie, obuv ako aj hygienické potreby. Okrem uvedenych vydavkov uhradza dcére
poplatok za mobilny telefén vo vySke 10,- eur a internet vo vyske 18,- eur. Spolu s dcérou Zije v rodinnom
dome, kde s nimi byva aj stara matka a naklady spojené s byvanim ma mesacne vo vySke cca. 200,-
eur. Dalej matka uviedla, Ze otec s dcérou nie je v Ziadnom kontakte a nevie kde sa v suéasnej dobe
nachadza, pricom podala na neho trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

Adresu pobytu otca sa sudu napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit, priCom subezZne s tymto
konanim prebieha na tunajSom sude aj konanie pod sp. zn. 3T 46/2012, kde obvinenym je otec pre precin
zanedbania povinnej vyZivy a ani v trestnom konani nebol pobyt otca zisteny, zdrZiava sa najCastejSie
na rdznych adresach v Ceskej republike, na zaklade &oho bol na otca vydany dfia 21.11.2012 prikaz
na zatknutie a dia 29.01.2013 eurdpsky prikaz na zatknutie, ktoré doposial neboli zrealizované. Na
z4klade uvedeného sud ustanovil otcovi opatrovnika z dovodu jeho neznameho pobytu v osobe vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Roznava, pretoze jedina znama pribuzna otca - jeho matka D. H.,
nebola ochotna vykonavat funkciu opatrovnika svojmu synovi.



Kolizny opatrovnik doporuc€il navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou matky, spravami o osobnych a majetkovych pomeroch rodiov a
o preSetreni pomerov u mal. G. a oboznamil sa s obsahmi spisov tunajsieho sudu sp. zn. 15P 306/2008,
sp. zn. 0Tp 188/2011 a sp. zn. 3T 46/2012, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodicia mal. G. neziju v spolo€nej domacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené a vyzivné bolo naposledy
zvySené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P 306/2008 pravoplatnym dna 14.01.2009 a to zo sumy
500,- Sk na sumu 738,- Sk ( 24,50€ ) mesacne po¢nuc od 01.12.2008. V Case tejto Upravy vyzivného
bola mal. G. ziackou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, bola zdrava a zaluby mala primerané veku. Matka bola
zamestnana s priemernym prijmom 11.065,- Sk ( 367,29€ ) a otec bol vo vykone trestu odnatia slobody,
kde bol pracovne zaradeny s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 1.104,- Sk ( 36,65€ ).

V €ase podania navrhu bola mal. G. ziackou 9. triedy zakladnej Skoly a od septembra 2012 nastupila na
Strednu kolu Z. v Y.. Mal. G. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou a starou matkou v rodinnom
dome, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj v8estranny rast a vyvoj. Z&luby ma primerané veku
a navstevuje folklérny subor v N.. Zdravotny stav mal. je dobry. Okrem beznych vydavkov na oSatenie,
stravu a hygienu jej matka zakupuje vetky Skolské potreby a pomécky a od septembra 2012 pravidelne
cestuje do Y. kvdli Skole. Otec s maloletou nie je v ziadnom kontakte, na vyZivné jej neprispieva, okrem
sumy 5 eur, ktoru zaslal diia 11.01.2013. Matka maloletej je zamestnana s priemernym istym mesanym
prijmom 353,61 € a na mal. G. pobera nahradné vyzivné vo vyske 24,50 € mesaéne z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Gelnica.

Zo spravy OR PZ ODI Spisska Nova Ves sud zistil, Ze matka ani otec nie su vedeni ako drzitelia alebo
vlastnici motorového vozidla.

Zo spravy katastra SpiSska Nova Ves sud zistil, ze ani matka ani otec nie su vedeni ako vlastnici
nehnutelnosti.

Zo spisu 0Tp 188/2011 sud zistil, Ze v obdobi od podania navrhu bol otec zamestnany v spolo¢nosti J.
G. G..M..B.. C. a v spolo¢nosti Z.&.U. G. G..M..B.., pricom vo svojej vypovedi pri vysluchu obvineného
dria 04.01.2012 uviedol, Ze je nezamestnany, rozvedeny a nemajetny, ma ukonéené zakladné Skolské
vzdelanie a vyzivovaciu povinnost ma k trom detom, a to mal. G. N., T.. XX XX.XXXX, S. Z.,, T..
XX XX.XXXX a C. C., T.. XX.XX.XXXX. Dalej otec uviedol, Ze na vyzivu G. ani ostatnych deti ni& neplatil,
pretoze mal vysoké vydavky v suvislosti s byvanim v Ceskej republike, ale bol ochotny diZzné vyzivné
vyrovnat hned po tom, ¢o mu bude vyplatena odmena z firmy Z.&.U. Z. Q. J., s ktorou sa skontaktuje
kvéli Casti nevyplatenej mzdy.

Zo spravy spolo¢nosti J. G. G..M..B.. C. sud zistil, Ze otec bol vo firme zamestnany v obdobi
od 02.08.2011 do 30.09.2011 s hrubou mzdou 17.500,- K&, pri€¢om pracovny pomer bol ukoneny
v skuSobnej dobe z dévodu nedodrzania pracovnej discipliny. Spis 3T 46/2012 obsahuje od tejto
spolo&nosti spravu, Ze Cistd mzda otca bola vo vySke 15.956,- K¢, pricom k 17.10.2011 si mal otec vo
firme vyzdvihnat eSte vyplatu v sume 7.480,-K¢&, avSak firma otca nemézZe zastihnut. Podla prepoctu
kurzu platného v ¢ase 02.08.2011 a 30.09.2011 t. j. v Case trvania pracovného pomeru bola Cista
mesacna mzda otca 660,43 € / kurz k 01.08.2011/ az 660,59 € / kurz k septembru 2011/.

Zo spravy spolocnosti Z.&.U. G. G..M..B.. D. T. Y. sud zistil, ze otec bol u nich zamestnany na zaklade
dohody o vykonani prace v obdobi od 23.12.2011 do 31.12.2011, pri€om odpracoval 9 dni s dohodnutou
mzdou 2,- eur/hodina t. j. pri predpokladanom 8 hod. pracovnom €ase je predpokladana vySka odmeny
otca 16,- eur/den a za 9 dni je celkova vyske predpokladanej odmeny 144,- eur.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Gelnica sud zistil, Ze otec bol naposledy v evidencii
nezamestnanych od 01.02.2010 do 17.05.2010, pricom vyradeny z evidencie bol pre nespolupracu s
uradom a zo strany uradu mu neboli poskytované Ziadne socialne davky. Zo spisu 3T 46/2012 sud zistil,
Ze Urad prace evidoval v ¢ase od septembra 2011 doposial volné pracovné miesta pre uchadzacov o
zamestnanie zo zakladnym vzdelanim, ktoré dosahuje otec, pricom iSlo o zamestnanie ako napriklad
nekvalifikovany zamestnanec v lesnictve, pomocna nekvalifikovana sila pre obec, pomocny lesny
robotnik, alebo pomocnik a upratovac v kancelarii.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze v obdobi od 19.08.2009 doposial otec nebol poberatelom
Ziadnych davok a ani Ziadne nepoberal, pritom za otca platil odvody Ustav na vykon vézby a vykon trestu
odniatia slobody, naposledy v obdobi od 07.07.2009 do 29.07.2009 a ako posledny zamestnavatel je u
otca evidovana spolocnost J. G..M..B. od 08.06.2010 do 26.07.2010 a spolo¢nost Z.&.U. G. G..M..B..
od 23.12.2011 do 31.12.2011.

Z obsahu spisu 3T 46/2012 sud zistil, ze otec bol trestnym rozkazom zo dria 23.3.2012 uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy z dévodu, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil Umyselne zakonnu vyzivovaciu povinnost k mal. S. Z. a mal. G. N., pri€om toto konanie nie je
doposial ukon¢ené z dévodu neznameho pobytu otca - obvineného. Spis dalej obsahuje okrem uz vysSie
uvedenych listinnych dokazov aj spravy z Ustavu na vykon vézby a trestu o tom, Ze otec sa vo vykone
trestu nachadzal v obdobiach od 11.10.1995 do 19.7.1996, od 23.2.2000 do 3.6.2003, od 13.8.2003
do 19.8.2009 a vo vykone vazby od 1.8.2010do 6.10.2010, pricom pocas vykonu vazby nemal Ziaden
prijem a nebol zaradeny do pracovného procesu z organizaénych dévodov. Zo sprav o prijme otca sud
zistil, Ze v obdobi od 21.9.2009 do 26.11.2009 bol zamestnany v spolo&nosti W. XTVS G..M..B.., C.N.
s Cistym prijmom za 46 odpracovanych dni vo vyske 16.712,-K¢ ( t.j. 653,65€ podla kurzu platného
k 9/2009 a 638,15€ podla kurzu platného k 11/2009 ) pri€om pracovny pomer skoncil otec dohodou v
skuSobnej dobe. V obdobi od 6/2010 do 7/2010 bol otec zamestnany v spoloc¢nosti J. G..M..B.. s Cistym
priemernym prijmom 337,83€ pricom pracovny pomer zamestnavatel ukoncil v skiSobnej dobe pretoze
otec po ur€itom Case prestal chodit do prace, jeho pracovna moralka bola pocas juna 2010 dobra av8ak
po ur€itom Case zacal vynechavat pracovné zmeny a nedalo sa spolahnut na jeho pracovny vykon. V
obdobi od 17.12.2010 do 14.3.2011 pracoval otec vo firme S. V. X. M. G..M..B.. kde bol zamestnany
prostrednictvom agentury S. X. G..M..B.., pricom pracovné vysledky otca boli uspokojivé, otec ukongil
pracovny pomer z rodinnych dévodov a jeho priemerna vyska Cistého prijmu bola 7.120,-K¢ ( t.j. 285,24€
podla kurzu platného k 12/2010 a 292,34€ podla kurzu platného k 3/2011 ). V obdobi od 21.6.2011 do
22.6.2011 bol otec zamestnany ako brigadnik v spolo¢nosti X. X. G..M..B..s Cistym prijmom 1.050,-K¢
(t.j. 43,36€ podla kurzu platného k 6/2011 ) s tym, ze pracovny vztah bol ukonéeny zo strany otca bez
uvedenia dévodov a pracovna moralka otca bola zla, nepriSiel na dohodnutd smenu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je dévodny, pretoze doSlo k podstatnym zmenam pomerov tak na strane mal. G. ako
aj na strane otca. Sud ma za to, ze k prvej podstatnej zmene pomerov doslo v ¢ase podania navrhu t.j.
v septembri 2011 u otca tym, Ze uz nebol vo vykone trestu, tak ako v naposledy posudzovanom obdobi,
ale bol zamestnany v spolo¢nosti J. G. G..M..B.. a u mal. G. doslo k zmenam pomerov v tom, Ze bola
starSia, nastupila do posledného ro¢nika zakladnej skoly. K dal$ej podstatnej zmene pomerov doslo u
mal. G. k 1.9.2012, kedy nastupila na strednu $kolu do Y., &im vzrastli naklady na jej odévodnené potreby
nielen v oblasti kazdodennej vyzivy na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygieny, byvania, zaujmov, ale
aj na cestovné do Skoly, potreby do Skoly, na prax a mimoskolské aktivity, preto sud zvysil vyzivné
v dvoch obdobiach, a to k 1.9.2011 a k 1.9.2012. Pri urCeni vysky vyzivného vzal sud do uvahy vek
maloletej a jej oddvodnené potreby, pocet vyzivovacich povinnosti otca ako aj moznosti a schopnosti
otca, pricom aj ked otec nie je vedeny ako vlastnik auta ani nehnutelného majetku, vychadzal sud z
jeho prijmu, ktory dosahoval v spolo¢nosti J. G. G..M..B.. ( 660,59€ netto ) nakolko pracovny pomer s
otcom bol ukon¢eny v skisobnej dobe z dévodu nedodrzania pracovnej discipliny otcom, a teda sa otec
sam svojim zavinenim pricinil o to, ze o tento prijem priSiel. Sud mal preukazané, ze od prepustenia z
vykonu trestu a vazby bol otec niekolkokrat zamestnany, avSak pracovny pomer bol po kratkom Case
ukon&eny z dévodov na strane otca, ktory mal nezodpovedny pristup k praci. Sud ma za to, ze aj
ked v sucasnosti nie je otec oficialne evidovany ako zamestnanec, je v jeho schopnostiach najst si
zamestnanie a zabezpeCit' si prijem v takej vySke, aby mohol platit sidom uréené vyzivné. Sud ma
tiez za to, ze neustalymi zmenami miesta pobytu, bez oficialne zdokladovaného prijmu je mozné sa
domnievat, Ze otec sa vyhyba oficidlnemu zamestnaniu sa z ddvodu vyhybaniu sa platenia vyzivného.
Pri ur€eni vysky vyzivného sud taktiez prihliadol na to, Ze otec si dlhodobo ziadnym spdsobom neplni
vyzivovaciu povinnost ( okrem platby 5,-€ zaslanej 11.01. 2013 ), dlhodobo neprejavuje o mal. Simonu
ziaden zaujem a matka tak v celom rozsahu plnila a pIni vyzivovaciu povinnost aj za otca jednak osobnou
starostlivostou ako aj finanénym plnenim. U matky maloletej nemal sud preukazané ziadne podstatné
zmeny pomerov oproti poslednému rozhodnutiu.

Vzhladom k tomu, Ze sud zvysil vyZivné spatne od podania navrhu t.j. od 1.9.2011 , vznikol otcovi ku
dnu rozhodnutia sudu dlh na vyzivnom vo vySke 1.115,-€ t.j. obdobie od 1.9.2011 do 31.8.2012 - 12
mesiacov x 60,-€ = 720,-€ + obdobie od 1.9.2012 do 31.1.2013 - Smesiacov x 80,-€ = 400,-€ spolu suma
1.120,-€ s tym, Ze z diznej sumy odpocital sud sumu 5,-€ ktoru otec uhradil dria 11.1.2013 a teda dizné
vyzivné vycislil vo vyske 1.115,-€, ktoré sud povolil zaplatit otcovi v splatkach spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko si ich Ziaden z u€astnikov neuplatnil a konanie je
oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



