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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovou vo veci starostlivosti o mal. B.
G. B.. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov : H.
B. B.. XX.XX.XXXX na neznamom mieste a G. G. B.. XX.XX.XXXX na neznamom mieste, obaja zast.
opatrovnikom T.. H. L., zamestnankynou Okresného sudu Rakocziho 15 Nové Zamky, na navrh V. L. B..
XXXXXXXX, X. T. XX J. L., za t€asti Y. G. B.. XX. XX.XXXX nezamestnana bytom U. XX J. L., o zmenu
umiestnenia v nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. B. G. B.. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti V. L. B.. XX XX.XXXX,
ktora je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju
vykonavaiju rodi¢ia a opravnena dieta zastupovat iba v beznych veciach.

Rodicia mal. dietata su povinni platit namal. B. B.. XX XX.XXXX vyzivhé kazdy vo vySke po 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k G. V. L. B.. XX XXXXXX
vzdy do 25 dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou.

Zmenuje sarozsudok Okresného sudu Levice z 13.10.2000 €. k. 8Nc 105/00 - 10.
odovodnenie:

Navrhovatefka v navrhu podanom 17.10.2012 Ziadala, aby sud mal, B. G. B.. XX.XX.XXXX zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu a na pojednavani uviedla, Ze maloleta sa nachadzaunejav
sucCasnosti ona zabezpecuje starostlivost. Rodicia sa o mal. B. roky nestaraju, su na nezndmom mieste
v cudzine. Mal. B. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky, kde ale nechce
ostat av podstate navrhovatelka zabezpecovala potreby dietata od pociatku. Teraz mal. B. navstevuje
strednu Skolu v Leviciach a navrhovatelka jej dava vreckové, hradi cestovné. Ma tri uz dospelé deti.

Opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze vykonali Setrenie pomerov v rodine navrhovatelky a zistili, Ze u
navrhovatelky méa dieta vytvorené vhodné podmienky na Zivot. Stard matka maloletej sa dostavila na
urad, kde oznamila, Ze sa dalej nechce o B. starat, medzi pribuznymi su nezhody, problémy su s
financiami.

Aj mal. B. sa pred sudom vyjadrila tak, Ze chce byt zverena do starostlivosti navrhovatelky. S rodi¢mi
je v obcasnom telefonickom kontakte, zvyknu jej poslat peniaze. VSetky jej potreby zabezpeluje
navrhovatelka. U starej matky nechce ostat.

Rodi¢om mal dietata ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 14.11.2012 &. k. 9P/68/2012 - 5.

Opatrovnik rodi¢ov mal predvolanie riadne vykdzané, neuc€ast na pojednavani neospravedinil. Taktiez
sa neospravedinila stard matka mal. dietata, ktora bola na pojednavanie riadne predvolana. Rodicia



mal. dietata s na nezndmom mieste. Sud konal v nepritomnosti uvedenych ucastnikov / § 101 ods.
20.s.p. /.

Predmetom konania je zmena umiestnenia mal. B. B.. XX XX.XXXX v ndhradnej osobnej starostlivosti.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 13.10.2000 ¢&. k. 8Nc 105/2000 - 10 bola mal. B. G. B..
XX XX XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. G..

V sucasnosti sa maloleta nachadza u navrhovatelky, nakofko staré matka nema zdujem sa o maloletu
starat' aj nad’alej, a maloleta nechce ostat' v jej starostlivosti. Navrhovatelka zabezpecuje vSetku opateru
dietata a ma vytvorené podmienky k tomu, aby jej bolo dieta zverené. Navrhovatelka ma tri uz dospelé
deti, ktoré Ziju stale v jej domacnosti. Je invalidna déchodkyha s invalidnym déchodkom 350 eur
mesacne a pobera opatrovatelsky prispevok 125 eur. Rodi¢ia maloletej sa dlhodobo zdrziavaju v
cudzine, o dieta sa zaujimaju telefonicky a prilezitostnymi pefiaznymi plneniami. Aj mal. B. chce ostat
v starostlivosti navrhovatelky.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozbaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dietata v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujme maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Sud zmenil povodné rozhodnutie a mal. B. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety. Stara
matka odmieta d'alSiu starostlivost’ pre zlé vzajomné vztahy v rodine. Zotrvanie maloletej u starej matky
vyvolava dévodné obavy, Ze by mohlo dochadzat' k problémom &i uz vo vzajomnych vztahoch, pripadne
v samotnej kvalite starostlivosti. Navrhovatelka m& vytvorené podmienky k tomu, aby sa o maloletu
osobne starala, ma zaujem mal. B. vychovéavat a starat sa o fiu, preto sud jej navrhu vyhovel.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.



Rodi¢ov sud zaviazal platit na mal. B. vyZivné v minimalnej vySke, nakofko vzhfadom k tomu, Ze su na
neznamom mieste nie je mozné zistit' ich prijem, socidlne a majetkové pomery.

Aktudlne vyZivné je 26, 65 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoc€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

Rozsudok v €asti o vyZivnom pre maloleté deti je predbeZne vykona-
tefny.



