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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatela U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., R.. .. S. XX, zast. JUDr. Martinom Diani§kom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Slne¢na 42, proti odporkyni O. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. D., R.. L.. 8. XX, t. &. bytom D. D., S. P. X, o ur&enie prispevku na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyna nie je povinna zaplatit sudny poplatok.
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 21. 12. 2012 Ziadal sud o urlenie prispevku na rozvedeného
manzela od odporkyne vo vySke 100 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam,
po¢nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 34P/32/2012-158 zo dna 30. 10. 2012 bolo jeho manzelstvo s odporkyriou
rozvedené, tri mal. deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a jemu ako
otcovi bolo uréené vyZivné na vSetky 3 deti vo vyske 265 Eur mesacne. V su€asnej dobe je dlhodobo
nezamestnany, od 26. 01. 2012 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom stale si hfada pracu.
Jeho jedinym aktualnym prijmom su prileZitostné brigady, nakolko stale zamestnanie sa mu napriek
opakovanym pokusom nedari najst, a to aj napriek tvrdeniu Okresného sudu Banska Bystrica v konani
o rozvod manzelstva, podla ktorého je v rdmci Banskobystrického kraja dostatok mozZnosti zamestnat
sa. Jeho opakované neuspesné pokusy v8ak preukazuju opak a realita je v rozpore s ideami sudu, ktoré
uvadzal v rozvodovom konani. Svoju vyzivovaciu povinnost uréenu sudom si napriek tomu s tazkostami
pIni a to za pomoci svojich rodi€ov, ktori mu vyrazne poméahaju zvladat zlu Zivotnu situaciu. V podstate
je v celom rozsahu odkazany nielen po bytovej otdzke, ale aj v ramci svojich prijmov vyslovne na pomoc
rodi€ov, ma preto za to, Ze uvedenymi skuto€nostami preukazal sudu objektivne dévody, pre ktoré nie
je schopny po rozvode sam sa Zivit.

Odporkyna dria 29. 01. 2013 sudu dorucila pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala sud navrh navrhovatela
zamietnut. Zaroven uviedla, Ze navrhovatel si pracu vbbec nehlada, namiesto toho travi €as Spehovanim
a kontrolovanim jej osoby, na vyzivu mal. deti vibec neprispieva. Jej zarobok nepokryva vsetky vydavky
na mal. deti, ich Studium, obliekanie, cestovanie, ubytovanie a stravovanie a uz vébec nie ich konicky.
Navrhovatel sa naschval nezamestna. Ak si nevie najst pracu v Banskej Bystrici, ma aj iné moznosti,
napr. Slovenska republika alebo Eurdpska unia. Vyberd si len pracovné ponuky, ktoré vyhovuju jemu, t. j.



manazér, obchodny zastupca, nakolko nikdy nemal zaujem pracovat, napr. fyzicky s viazanou pracovnou
dobou. Nadalej ma prijem, aj ked oficialne nepriznany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s rozhodnutim Uradu
prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, e-mailovymi Ziadostami navrhovatela o zamestnanie,
oznadmenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Bansk& Bystrica, oznamenim Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica, pisomnym vyjadrenim odporkyne, potvrdenim o prijme odporkyne, pracovnou
charakteristikou na odporkyriu, potvrdenim o nepoberani davok v hmotnej nudzi navrhovatelom,
dokladom o miere nezamestnanosti v Banskobystrickom kraji, navrhom na vykonanie exekucie,
upovedomenim o odstupeni trestného oznamenia, rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
34P/32/2012-158 zo dna 30. 10. 2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 34P/32/2012-158 zo dna 30. 10. 2012, pravoplatnym
dna 07. 12. 2012, bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Tri mal. deti na ¢as po rozvode boli
zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi bolo uréené vyZivné vo vySke 265 Eur
mesacne na vSetky 3 deti spolu. Sud v odbévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Zze 2 starSie dcéry
ucastnikov konania navstevuju strednu Skolu, byvaju na internate, najmladSie dieta navstevuje 3. ro¢nik
ZS. V$etky deti maju zaujmovu &innost. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti navrhovatela std vychadzal
z prijmu vo vySke 670 Eur, ktory dosahoval u svojho posledného zamestnavatela, s ktorym skondil
pracovny pomer dohodou z organizanych dévodov, pretoze od februara 2012 mal dostatocny asovy
priestor zamestnat sa s poukazom na jeho pracovné ¢&innosti, ktoré vykonaval a ¢innosti obchodného
zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela okrem skuto¢nosti a dévodov uvedenych v navrhu na ur€enie prispevku
na rozvedeného manzela poukazal na dalSie 3 skuto€nosti a to po 1/ vysledky Statistického zistovania
ohladom nezamestnanosti v ramci Banskobystrického kraja do 30. 09. 2012 vo vyske 20 %, €¢o znamena,
Ze kazdy piaty ob&an bol nezamestnany, po 2/ Eastu starostlivost’ navrhovatefa o najmladSie dieta, v
dosledku ktorej ma mensiu moznost chodit do prace, zniZzuje sa mu tak jeho uplatnenie na trhu prace, po
3/ iny pracovny pomer, prip. vykonavanie inej prace, z ktorej odporkyfia dosahuje prijem okrem prijmu
u svojho zamestnavatela.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze naposledy mal uzavrety trvaly pracovny pomer v obchodnej
spolo¢nosti U. ., I..W..V.. ako obchodny zastupca, kde pracoval do 30. 09. 2011. Pracovny pomer skon¢il
z dévodu nadbytoénosti, bolo mu vyplatené 2-mesaéné odstupné. Pracovna zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitl a ako obchodny zastupca dosahoval prijem okolo 550 - 600 Eur netto. Nasledne
po dobu 14 dni sa zamestnal v obch. spol. 14 press, s.r.o., kde mal uzavretu pracovnu zmluvu na
dobu uréitu 3 mesiace, avSak v obch. spolo¢nosti pracoval len 14 dni od 01. 01. 2012 do 14. 01.
2012. Pracovny pomer skoncil vypovedou s odovodnenim zamestnavatela, ze ho nepotrebuje. U tohto
zamestnavatela pracoval ako obchodnik predaja s akciami za dohodnutd minimalnu mzdu. Nasledne
odo dfia 24. 01. 2012 je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny
Banska Bystrica a to nepretrzite. V Case svojej evidencie poziadal socialnu poistoviiu o priznanie
podpory v nezamestnanosti, jeho ziadosti nebolo vyhovené. Taktiez poziadal o priznanie davok v
hmotnej nudzi, priCom jeho ziadosti nebolo vyhovené, pretoze s odporkyfiou neboli rozvedeni. Pocas
svojej nezamestnanosti si na internete hfada pracu, ma nastavenu filtraciu ponuk prace na vsetky prace
robotnicke, plus vSetky funkcie tykajuce sa Cinnosti v obchode a predaji. Denne mu na jeho portal
pridu 1 az 2 ponuky. PoCas obdobia nezamestnanosti sa zu€astnil 2 konkurzov na poziciu obchodnych
zastupcov, na ktorych nebol UuspesSny. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma ukoncené Stredné odborné
uciliste s maturitou v odbore polnohospodarstvo. Prax ma ako pokladnik, predava¢ na benzinove;j
pumpe, umyvac aut, zivnostnik v oblasti predaja, nakupu potravin, kozmetiky, predajca reklamy. Jeho
zdravotny stav podla vilastného vyjadrenia zodpoveda beznym problémom, ma problémy s chrbticou,
nie je vSak vedeny v Specializovanej ambulancii, od oSetrujuceho lekara nema ziadne potvrdenie, ze
by urgity druh prace, ginnosti nemohol vykonavat, nepoziadal v tejto stvislosti o uznanie za ZTP alebo
invalidného doéchodcu. V sucasnosti nezabezpecuje 24-hodinovu starostlivost o ziadnu osobu. V roku
2012 5 az 6-krat poCas choroby sa staral o mal. syna, z toho 1-krat po rozvode manzelstva. V su€asnosti
Zije v byte u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie neprispieva. Stravu, drogériu mu zabezpecuju rodicia,



v sucasnosti vydavky na oble€enie, obuv nemd. Na dotaz sudu, v akej vySke ma navrhovatefl prijem z
brigadnickej innosti, na ktory poukazoval vo svojom navrhu, uviedol, Ze brigadnicku €innost vykonaval
len 1, 2 dni v mesiaci november 2012 a i$lo o vypomoc kamaratovi, ¢im si zarobil 20 Eur. V su¢asnosti
nema Ziadny prijem, brigadnicky si neprivyraba, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, hnutelnej veci
vacsej hodnoty, osobného motorového vozidla. Na dali dotaz sudu navrhovatel uviedol, Ze ma vodi¢sky
preukaz na osobné motorové vozidlo, motorku, nakladné auto do 3,5 t.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel v starostlivosti nema Ziadne dieta, potvrdila
vSak, ze pocCas choroby ich mal. syna starostlivost o neho zabezpe€oval navrhovatel z dévodu, Ze si
nemdze dovolit byt mimo prace, & uz na OCR alebo PN, pretoZe by ju to finanéne ohrozilo. Za rok
2012 navrhovatel zabezpecoval starostlivost o maloletého po dobu 5 dni, jedenkrat po rozvode a asi
dvakrat po jednom tyzdni pred rozvodom. V suvislosti s vydavkami vo svojej domacnosti uviedla, ze
spolu s mal. detmi byva v podnajme v 3-izbovom byte, za ktory uhradza 330 Eur. StarSie deti, dcéry
byvaju na internate, najmladsi mal. syn byva spolu s fiou. Okrem deti pochadzajucich z rozvedeného
manzelstva inu vyzivovaciu povinnost nema. Diia 13. 12. 2012 si zobrala spotrebny Uver, ktory splaca
v 40,50 Eur mesacnych splatkach z dévodu zabezpec€ovania vyzivy deti, nakolko navrhovatel neplati
vyzivné. Od rozvodu manzelstva navrhovatel uhradil vyzivné len jedenkrat a to len vo vyske 130 Eur
v mesiaci november 2012. Odvtedy ziadnou sumou neprispel na vyzivu mal. deti, z toho dévodu na
neho podala trestné oznamenie a navrh na exekuciu. Okrem spotrebného Uveru splaca kupnu cenu
za televizor v 10 Eur mesacnych splatkach. Odporkyna podla vlastného vyjadrenia nie je vlastnikom
ziadnej nehnutelnosti, ani hnutelnej veci vacsej hodnoty, osobného motorového vozidla.

Z navrhovatelom predloZzenych e-mailov sud zistil, Ze navrhovatel si aktivhe hfada pracu v pozicii
obchodny z&stupca, manazér pre Banskobystricky kraj.

Z oznamenia Uradu préce, soc. veci a rodiny Banska Bystrica sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany
odo dfia 26. 01. 2012 ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Banska Bystrica sud zistil, Ze navrhovatel nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti.

Z potvrdenia zamestnavatela matky K. D. D. sud zistil, Ze za rok 2012 odporkyra dosiahla ro€ny prijem
vo vySke 6880,64 Eur.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zZivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze opravnenym je byvaly manzel za podmienky,
Ze nie je schopny sam sa zivit. Tato neschopnost sam sa zivit méze vyplyvat zo subjektivnych alebo
objektivnych skuto€nosti na strane opravneného. Medzi subjektivne skuto€nosti patri zly zdravotny stav,
Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v dosledku dihodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu
osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi skuto¢nostami su osobna starostlivost o mal. dieta
do 3 rokov, resp. starsie dieta, ak vyzaduje nepretrzitli opateru alebo fakticka nemoznost’ umiestnit dieta
do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste alebo faktickd nemoznost najst si
zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a dusevnym schopnostiam. Sud na strane
navrhovatela nemal preukazanu ziadnu z vySSie uvedenych, €i uz objektivnych alebo subjektivnych
skutoCnosti, pre ktort by sa nemohol sam zivit' a preto jeho navrh ako nedévodny sud zamietol.

K dévodom doplnenym pravnym zastupcom navrhovatela na pojednavani sud povaZuje za nutna uviest,
Ze nespochybriuje mieru nezamestnanosti v rdmci banskobystrického kraja, ale navrhovatel pri hfadani
prace nie je zo Ziadneho objektivneho dévodu viazany na miesto trvalého bydliska, pretoze nema



v dennej, osobnej starostlivosti Ziadne maloleté dieta a ani nezabezpeduje 24 hod. starostlivost o
Ziadnu osobu, napr. svojich rodi¢ov. Sud v tomto smere sa stotoZiuje so stanoviskom odporkyne,
ktora poukazala na moznost’ hladania si prace navrhovatelom mimo banskobystrického kraja, pripadne
Slovenska. Pokial navrhovatel zabezpe&oval starostlivost o maloletého syna pocas jeho choroby v
rozsahu aky mal sud vypovedami u€astnikov konania preukazany, sud nepovazuje takuto starostlivost
v preukdzanom rozsahu za objektivhu prekazku, ktora by mu branila zamestnat sa. Sud takuto
starostlivost’ navrhovatela o jeho maloletého syna povaZuje za bezné plnenie povinnosti rodi¢a tak,
ako predpoklada zakonné ustanovenie § 28 Zak. o rodine a preto ani takyto dévod nema vplyv na
vyhovenie navrhu. Sud v rdmci konania sa nezaoberal, &i odporkyfia ma aj iny prijem nez prijem u svojho
zamestnavatefla, pretoZe v prvom rade skimal dévodnost navrhu t.j. splnenie podmienky v zmysle § 72
ods. 1 Zak. o rodine a az nasledne by sa zaoberal samotnou vySkou prispevku na rozvedeného manzela,
¢o bolo tiez dévodom, pre ktory sud navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania svedeckymi
vypovedami jeho rodi€ov, ktori mali preukazat jeho potreby, nevyhovel.

Navrhovatel je oslobodeny od sudneho poplatku, odporkyna bola v konani Uspesna a preto sud v sulade
s ust. § 2 ods. 2, druha veta Zak. . 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov rozhodol tak, ze odporkyna nie je povinna zaplatit sudny poplatok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol v konani neuspesny a odporkyria, ktora v konani bola
uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi

- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



