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Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného A. B. C. D., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXX, A. E. F. XXX G. H., I. XXXXX -XXXX, H. J. F., proti povinnej K. L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/X, N., pravne zastupenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Néamestie sv. Anny 20B, Tren¢in, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu
o mal. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, ta kto

rozhodol:
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2
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I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom diia 31.01.2017 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, nakolko matka dietata neredpektuje
rozhodnutie sudu — rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/47/2014-466 zo dha
09.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18.03.2016, a to konkrétne v Casti,
kde vo vyroku lll. podla poslednych dvoch viet bol otec opravneny s maloletym O. komunikovat
prostrednictvom programu Skype kazdu neparnu nedelu o 18.00 hod. Stredoeurépskeho &asu, v dizke



20 minut. Matka bola povinna maloletého pripravit na komunikaciu prostrednictvom internetu a programu
Skype. V podanom navrhu uviedol konkrétne datumy, kedy ku komunikacii nedoSlo z dévodu, Ze
povinna uviedla opravnenému, Ze ma pokazeny pocita¢ a potrva nejaky ¢as, kym si kipi novy. Naviac
s opravnenym prestala komunikovat' i telefonicky a neodpovedala ani na spravy. Bol mu doueny navrh
na zmenu priezviska maloletého, s im opravneny nesuhlasil a mal dojem, Ze ho povinna chce takto
vydierat.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim €. k. 6Em/1/2017-17 zo dfia 14.02.2017 ustanovil
mal. O. C., nar. XX.XX.XXXX Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za
opatrovnika a zaroven ho poziadal i o su€innost formou preverenia dévodov neplnenia si povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu. Povinna bola zaroverh vyzvana, aby sa k navrhu vyjadrila. Povinna svoje
vyjadrenie dorucila sudu diia 02.03.2017, pricom konstatovala, Ze ona v komunikacii dietata s otcom
nebrani a ani mu takito moznost neupiera, no otec namiesto pomoci so zakipenim nového pocitaca
zaslal vyZivovaciu povinnost namiesto sidom stanovenych 350 Eur iba vo vyske 50 Eur v mesiaci
februar 2017. Nasledne bolo toto vyjadrenie zaslané na vyjadrenie otcovi cestou jeho pravneho zastupcu
a rovnako bolo zaslané i koliznemu opatrovnikovi, ktory doru€il sudu dha 06.04.2017 spravu. Otec
cestou svojho pravneho zastupcu dorudil diia 13.04.2017 a dria 15.05.2017 vyjadrenie k vyjadreniu
povinnej zo diia 01.03.2017, kde konStatoval, Ze matka stale neumoZiuje styk mal. s otcom. Znizené
vyzivné doplatil. Vyjadrenie bolo zaslané na vedomie koliznemu opatrovnikovi a ten bol poziadany
o preSetrenie pomerov. Diia 18.09.2017 zaslal tento sudu spravu, kde uviedol, Ze doSlo za ich pomoci
i k osobnému styku otca s mal. dietatom v drioch 24.07.2017 do 30.07.2017. Matka stale uvadzala,
Ze nema financie na zakupenie nového pocitata a cez smartphone by to boli pre fiu dalSie vydavky
naviac na data a chce podat navrh na zmenu Upravy styku. K tejto sprave sa vyjadrila tak matka,
ako i otec, ktoré im boli zaslané na vyjadrenie. Matka bola zaroveri sidom dopytovana, €i uz podala
navrh na Upravu styku. Kolizny opatrovnik bol opat vyzvany na podanie spravy z preSetrenia podmienok
plnenia a ten poziadal o prediZenie lehoty, nakolko v danom &ase prebiehalo na stde i konanie 0 zmenu
priezviska maloletého a on tak mohol dané veci riesit naraz. Dfia 29.01.2018 dorudil sudu spravu, kde
sa konStatovalo, Ze matka stale nedodrziava rozhodnutie sudu o uUprave styku v Casti komunikécie
otca s maloletym. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim €. k. 6Em/1/2017-107 zo dna
06.03.2018 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/47/2014-466 zo
dria 09.02.2015. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.03.2018. Opravneny sudu nadalej
oznamoval, Ze povinna pokra€uje v mareni vykonu rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 6Em/1/2017-112 zo dfia 06.04.2018 sud udelil povinnej pokutu vo vySke 150
Eur. Povinna sa opéatovne sudu vyjadrovala, Ze v styku nebrani a podala i odvolanie voéi uzneseniu,
ktorym jej bola uloZzena pokuta, ktoré Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&. k. 4CoE/108/2018-142 zo
dna 29.02.2019 odmietol. Opravneny i povinna sa opakovane vyjadrovali k vyjadreniam protistrany,
pric¢om vyvracali tvrdenia toho druhého. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
bol poZiadany o vykonanie pohovoru s povinnou a maloletym za u€elom objasnenia situacii, ktoré
nastavali pri problematickom styku otca s mal. cez Skype. V sprave zo dha 25.07.2018 sa konstatuje,
Ze povinna si diia 01.04.2018 zakupila zariadenie, pomocou ktorého bol umozZneny vykon rozhodnutia,
ktoré si teda splnilo svoj U¢el a matka zacala na realizacii styku otca s dietatom spolupracovat. Na vyzvu
sudu, ¢i dochadza k dobrovolnému pineniu zo strany povinnej a €i trvaju na svojom névrhu, odpovedal
opravneny dria 03.05.2022 tak, Ze trva na podanom navrhu, nakolko povinna si neplni, ¢o jej bolo sidom
stanovené. Toto vyjadrenie bolo povinnej zaslané na vyjadrenie spolu s upozornenim, aby dobrovolne
plnila, €o jej bolo sudom nariadené. Tato sa cestou svojho pravneho zastupcu dria 02.06.2022 sudu
vyjadrila, predloZila listinné dokazy a poZiadala o odklad vykonu rozhodnutia a Ziadost' o zastavenie
vykonu rozhodnutia. Podla vyjadrenia povinnej a zaslanych listinnych dékazov je skor opravneny ten,
ktory nepini exekuény titul. Povinna zaroven podala i navrh na zmenu Upravy styku otca s mal., o om sud
informovala dfia 13.06.2022 a ten poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie momentalnej situacie,
najma spravania sa a hazoru maloletého dietata. Dfia 30.06.2022 tento sudu zaslal spravu, Ze posledny
osobny kontakt otca s mal. prebehol v lete 2018, styk cez Skype sa matka snazi dodrziavat, avSak mal.
nema vytvoreny vztah k otcovi a dostava sa do stavu odporu. Kolizny opatrovnik sa zaverom vyjadril,
Ze je namieste zmenit exekuény titul, na ¢o navrh uz povinna podala a zastavit' tak prebiehajuci vykon
rozhodnutia. Dfia 15.11.2022 dorugila povinna sudu navrh na zastavenie konania a Ziadost o odstranenie
prietahov v konani. V prilohe dorudila listinny dékaz — Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 12P/45/2022-63 zo diia 09.11.2022, ktorym tento sud nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého sa stretavanie otca s mal. O., nar. XX. XX.XXXX do¢asne neupravuje. Matke sa uloZila povinnost
zaslat otcovi raz do mesiaca aktualnu fotografiu mal. O. vZdy k 25. dfiu daného mesiaca. Sud zaslal



opravnenému spravu kolizneho opatrovnika ako i navrh povinnej na zastavenie na vyjadrenie. Jeho
pravny zastupca dorucil dia 30.11.2022 sudu ozndmenie o ukoneni pravneho zastupenia a poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie otca, ktory sa chce vyjadrit sam. Dia 15.12.2022 sa opravneny sudu
vyjadril, Ze by bol velmi rad v kontakte so svojim synom €astejSie. Rozumie, Ze syn je teraz neoblomny
a nechce byt pred kamerou. Preto navrhol, aby si vymienali videa a fotografie, aby sa poznali aspori
takto. Takmer 5 mesiacov sa nekontaktovali s vynimkou jednej fotografie z 25. novembra 2022, ¢o
je velmi malo. Co sa tyka osobného styku, rad by sa so synom stretaval hocikedy, nie len v sudom
uréené dni. Samozrejme by matku vopred informoval. Dfia 02.02.2023 Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom &. k. 12P/45/2022-179 rozhodol, Ze stretdvanie otca s mal. O. C., nar. XX. XX.XXXX
neupravuje. Meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P47/2014-466 zo dna
09.02.2015 v Casti vyroku lll. o ur€eni spdsobu stretavania sa otca s mal. O.. RuSi uznesenie Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 12P/45/2022-63 zo dna 09.11.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 04.08.2023. S poukazom na skuto¢nost,
Ze otec uz nebol viac zastupeny v konani svojim pravnym zastupcom, sud ustanovil uznesenim ¢.k.
6Em/1/2017-187 zo diia 08.02.2023 N. C. D. s miestom vykonu ¢&innosti P. X, P. za prekladatela
a timoc¢nika. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.04.2023.

3. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podfla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak:

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

5. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze exekulny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zruSeny, resp. zmeneny. V zmysle uvedeného, sud konanie v sulade s § 390 pism. b)
CMP v celom rozsahu zastavil. V zmenenom exeku¢nom titule sa stretavanie otca s mal. O. C., nar.
XX XX XXXX neupravuje, preto nie je dovod na pokracovanie vo vykone rozhodnutia, ktoré navrhom
inicioval otec ako opravneny a ten mal teda dispozi¢né pravo i na zastavenie konania, ktoré v3ak pocas
celého vykonu rozhodnutia nevyuzil. V Case vydania Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 12P/45/2022-63 zo dia 09.11.2022, ktorym tento sud nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého sa stretavanie otca s mal. O., nar. XX.XX.XXXX do€asne neupravuje, nemal sud moznost toto
konanie zastavit, nakolko neodkladnym opatrenim sa rieSila situacia iba do¢asne a vysledkom riadneho
konania mohla byt zmena upravy styku, ktord by zakladala moZnost pokragovania vo vykone sudneho
rozhodnutia.

6. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach tohto konania sud rozhodol v podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



