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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanej P. O., B. P. H.,
O. XXX/X, Y. P.C., Y. X, T. XXX/X, o zaplatenie 524,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 258,22 Eur spolu s 9 % trokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 252,55 Eur od 18.2.2011 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
5,67 Eur od 5.11.2012 do zaplatenia.

Sud v prevySujucej Casti o do istiny a urokov z omeskania zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanu zaviazal
zaplatit mu istinu vo vySke 524,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy
od 18.2.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 19.12.2006 zmluvu €. A2778708, ktorej
neoddelitelnou sucastou su véeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypoZzical Zalovanej SIM
kartu, ktora umozfiuje Zalovanej vyuzivat’ telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte
bolo pridelené G&astnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. V odévodneni uvadza, Ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekom. zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznadené
ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS Presov 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ
je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takej podmienky a v kontexte s
ustanovenim €&l. 3. bod 3.7 dodatku sa Zalobca tymto navrhom v sulade s vySSie uvedenym domaha
naroku vo vyske Skody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén Sony
Ericsson W910i, a to vo vySke 272,19 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany spésobil tym, Ze
ziskal mobil za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby tzv. doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana
v dodatku v €lanku 3. bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 v bode 1.3. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou



cenou) a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzZanie tohto zavazku by spdsobilo Skodu Zalobcovi. (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu) Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 252,55 Eur vyfakturovanych v obdobi 8.10.2010 az 8.12.2010. Zalobca pokusom o
pokonavku z 3.2.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefén, vyzval ju na Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou, ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l.11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.2.2011. Zalobca Ziada sud,
aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby aj narok na zaplatenie sumy 272,19 Eur, ktoré
si Zalobca uplatfiuje vo vySke Skody v sulade s ust. €l. 3 bod 3.7 dodatku, ktora podla nazoru Zalobcu
zalobcovi preukazatelne vznikla.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala odpor Zalovana,
v ktorom odpore uviedla, Ze nesuhlasi s platobnym rozkazom, nakolko sa dria 20.8.2010 prestahovala
do Y., kde jej bol v priebehu 9. mesiaca 2010 odcudzeny mobilny telefén, presny datum si nepamata.
Po tomto zisteni bezodkladne volala operatorovi, nahlasila mu stratu mobilného pristroja a poziadala o
zablokovanie SIM karty, Co sa tak nestalo, ako teraz zistila, pri€om o tom sveddia opisy faktur prilozené
k platobnému rozkazu. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze jej bol doru¢eny pokus o pokonavku, nakolko si
zasielku nikdy neprevzala, chyba podpis na doru€enke.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 13.12.2012. Zalobca svoju netéast na pojednavani
ospravedInil podanim zo dia 10.12.2012, tunajSiemu sudu doru¢enym 13.12.2012, navrhol, aby sud
konal v ich nepritomnosti, zaviazal Zalovanu k uhrade pohladavky s prisl. v zmysle podaného navrhu a
prilozenych listinnym dékazov. K podanému odporu Zalovanej uviedol, ze mobilny telefén sa podpisom
dodatku a jeho prevzatia stal vlastnictvom Zalovanej a ta bola poskodena jeho kradeZou, €o ju
nezbavovalo jej povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, a to najma dodrzat viazanost, poukazal na ¢l. 16
vSeobecnych zmluvnych podmienok, Ze doru¢enku povaZuje za doruéenu uloZzenim zasielky na poste.
Zaroven s predvolanim na pojednavanie bola Zalovana vyzvana, aby sudu predloZila d6kaz o nahlaseni
odcudzenia mobilného telefénu operatorovi a dékaz o tom, Ze nahlasila operatorovi (zalobcovi) svoju
novu adresu v Y.. Zalovana sa pojedndavania nezt&astnila, nebolo u nej vykazané doruéenie. Z tohto
dovodu sud odrocil termin pojednavania na 7.2.2013. Pojedndavania sa nezu€astnil ani Zalobca ani
Zalovana, Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovana zaslala sudu lekarske potvrdenie. PoZzadované
doklady Zalovana sudu nepredloZila.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud zo zmluvy o pripojeni €. A2778708-0001 zo dnia 19.12.2006, zistil, ze zalovana mala so zalobcom
uzatvorenu zmluvu, na ktor( sa Zalobca v Zalobnom navrhu odvolava. Zalovana so Zalobcom uzatvorila
aj dodatok k zmluve o pripojeni zo dna 17.12.2008, na zaklade tohto dodatku bol Zalovanej poskytnuty
mobilny telefon Sony Ericsson za akciovu cenu s DPH 26,22 Eur, predajna cena bola s DPH 298,41
Eur. Z dodatku k zmluve o pripojeni sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat' v
zmluvnom vztahu so zalobcom. Sud z dokumentu Detaily k SOS zistil, Ze v ramci akcie Vymeny 2008 bol
za akciovu cenu 26,220 Eur dodany zalobcom zalovanej vybrany typ zariadenia Sony Ericsson W910i,
ktorého predajna cena bola s DPH 298,410 Eur, viazanost bola dohodnuta od obdobia 17.12.2008 do
17.12.2010. Sud z Prilohy €. 1 k dodatku k zmluve Bonusy ponuky zo dfia 10.12.2008, zistil, ze tato
priloha nie je podpisana zalovanou. Sud z pokusu o pokonavku zo dfia 3.2.2011 zistil, ze Zalovana bola
vyzvana na neuhradenie riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktora vznikla
z neuhradenych faktur za obdobie 2010/10 v sume 96,71 Eur, 2010/11 v sume 58,07 Eur, 2010/12 v
sume 97,77 Eur, celkove 252,55 Eur. Z doru€enky o doruceni sud zistil, Ze zalovana uvedenu zasielku
neprevzala, tato jej bola dna 7.2.2011 uloZena na poste. Sud z faktury ¢. 8541059221 zo dfia 8.12.2010
splatnej dha 22.12.2010 na sumu 96,44 Eur zistil, Zze zalovana bola operatorom odpojena od SIM karty,
k odpojeniu doslo 2.12.2010. Sud z faktary €. 1008540175 zo dia 8.12.2010 splatnej 22.12.2010, kde je
uvedeny koniec zuctovacieho obdobia 05.12.2010 zistil, Zze uvedenou faktudrou bola Zalovanej uctovana
upomienka. Dalej z faktury &. 8540539594 vystavenej 8.11.2010 za obdobie od 6.11.2010 do 5.12.2010



na sumu 58,07 Eur, z faktary €. 8540022362 vystavenej 8.10.2010 za obdobie 6.10.2010 - 5.11.2010
na sumu 96,72 Eur sud zistil, Ze Zalovanej boli tymito faktirami u¢tované sluzby. Celkove Zalovana za
sluzby poskytované zalobcom dlhuje sumu 252,55 Eur.

Sud z faktur zistil, ze zalovana faktury riadne a v€as neplatila, z tohto dévodu bola odpojena od SIM karty
ku dfiu 2.12.2010 a nasledne pre porusenie tejto jej povinnosti nesplnila viazanost 24 mesiacov, a to v
trvani 15 dni. Hodnota telefénu po zaplateni akciovej ceny predstavuje Ciastku 272,19 Eur a pri nesplneni
viazanosti 15 dni mozno povedat, Zze Zalovana bez pravneho dévodu po tuto dobu neopravnene uzivala
mobilny telefén, o v pefiaznom vyjadreni predstavuje Ciastku 272,19 Eur : 24 mes. : 30 dni x 15 dni
= 5,67 Eur.

V konani mal sud taktiez preukazané, ze zalovana neuhradzala faktary za poskytnuté sluzby Zalobcom,
ktoré spolu z jednotlivych faktdr uvedenych za sluzby a upomienky predstavuju sumu 252,55 Eur. Sud
mal v konani preukazané, ze zalovana faktury za dodané sluzby neuhradzala v€as a preto zalobca
ma pravo v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Vladnym nar. 87/1995 Z.z. aj na uroky z omeSkania.
Zalobca si Uroky z omeskania neuplatnil vogi Zalovanej podlia splatnosti jednotlivych faktar, ale aZ od
nasledujuceho dha po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od
18.2.2011, €o je v prospech Zalovanej, pretoZe Zalobca si mohol uroky z omeskania uplatriovat odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktiry a taktiez aj u bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo
Vv neopravnenom uzivani mobilného telefénu od 2.12.2012, teda od odpojenia. Zalobca nahradu $kody
za akciovy telefdn si prvykrat uplatnil v Zalobnom navrhu, ktory bol sudu doruceny dfia 5.11.2012.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zaatim poskytovania sluzieb vydat a
zverejnit vSeobecné podmienky. V8eobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuji najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢€.610/2003 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, vSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb méZzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s
poskytovanim tychto sluZieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢.610/2003 Z.z. platného v ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ak podnik
poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vdeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. §-u 52 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom a uinnom v ase uzavretia
zmluvy o pripojeni, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. §-u 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v Ease uzavretia zmluvy o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. §-u 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §-u 53 ods. 2 Obclianskeho zékonnika v zneni plathom a uc¢innom do v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podra ust. §-u 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. §-u 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §-u 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ust. §-u 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do v Ease uzavretia zmluvy o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. §-u 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.



Podla ust. §-u 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom do v ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1,2 Naradenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom v ¢ase omeskania zalovanej s plnenim, vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Zalobca mal uzatvorenu so Zalovanou zmluvu o pripojeni tak, ako sa na fiu v Zalobnom navrhu odvoléva
a dodatok k zmluve, na zaklade ktorého poskytol zalovanej akciovy mobilny telefén Sony Ericsson s
viazanostou 24 mesiacov od 17.12.2008 do 17.12.2010 za cenu 26,22 Eur, priom predajna cena
bola 298,41 Eur s DPH. Pretoze Zalovana si povinnosti zo zmluvy o pripojeni neplnila riadne a v¢as,
pretoze neuhradzala nacas faktury za poskytované sluzby, zalobca jej odpojil SIM kartu dha 2.12.2010 V
danom pripade neobstoji obrana Zalovanej, Ze jej mobilny telefén bol odcudzeny. Zalovanou nebol stidu
predlozeny ziaden dékaz o tom, ze by bola pisomne tuto skutonost Zalobcovi oznamila a poziadala ho
o odpojenie SIM karty a nebolo fiou preukazané, ze by bola zalobcovi oznamila zmenu adresy. Z tohto
doévodu sud ma za to, ze faktury vyfakturované zalobcom su opodstatnené.

KedZe Zalovana viazanost 24 mesiacov nesplnila, sid povazuje uzivanie mobilného telefénu aj napriek
tvrdeniu Zalovanej, Ze jej bol odcudzeny, za ktory v8ak ona sama v ¢ase odcudzenia zodpovedala, za
bezdbvodné uzivanie od odpojenia do uplynutia lehoty viazanosti, teda za obdobie od 2.12.2010 do
17.12.2010, t. j. v pocte 15 dni, €o v pefiaZznom vyjadreni predstavuje sumu 5,67 Eur.

Z tohto dévodu sud ma za to, Ze v danom pripade je namieste vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ. Sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade sa jedna
o nahradu Skody.

Sud mal v konani preukazané, ze zalovana neuhradila zalobcovi ani faktury za poskytované sluzby, ako
to vyplyva z jednotlivych faktur citovanych vyssie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ma za to, Ze Zalobca dévodne Zaloval uhradu Ciastky 252,55 Eur
za neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Co sa tyka Ghrady rozdielu medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefénu, sud ma za to, ze poskytnutie tohto bolo podmiefované viazanostou
odberu sluZieb, a kedZe vacsia €ast viazanosti zo strany Zalovanej bola splnené a ¢ast nebola splnen3,
pricom vo vlastnictve zalovanej zostal nad'alej mobilny telefon, aj ked jej bol odcudzeny, sud zalovanu za
uzivanie tohto telefonu po odpojeni SIM karty za obdobie nesplnenia viazanosti zaviazal uhradit titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré sa vSak nerovna rozdielu medzi akciovou cenou mobilného teleféonu
a predajnou cenou tak, ako si to uplatfoval titulom nahrady Skody Zalobca. Sud mu ich priznal iba



CiastoCne, a to titulom bezdévodného obohatenia v zmysle vypoc&tu sudu a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

Pretoze Zalovana Zalobcovi pefiazny dih neuhradila v€as, Zalobca ma pravo aj na Uroky z omeSkania
podla § 517 ods. 2 OZ, a kedze tieto zalobca pozaduje od Zalovanej za kratSie obdobie, na aké v
skuto€nosti ma narok a nim tieto boli vycislené v sulade s VI. nariadenim 87/1995 Z.z., sid mu ich
priznal, a to u neuhradenych faktar od 18.2.2011, teda odo dfa nasledujiuceho po vyzve na uhradu v
pokuse o pokonavku a u bezdévodného obohatenia v sume 5,67 Eur odo dha dorucenia zalobného
navrhu zalobcom sudu, t. j. od 5.11.2012.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 odsek 2 O.s.p. a u€astnikom trovy nepriznal s
oddvodnenim, Ze kazdy z u€astnikov mal v konani €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



