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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletd B. Q. nar. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov B. Q. nar. XX.XX.XXXX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v R. - I. a otca G. U. Q. nar. XX. XX.XXXX, t.€. v R. T. za u€asti
starej matky maloleteU. M. nar. XX.XX.XXXX,. bytom W. ul. F. €.. o zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletu B. Q., nar. XX. XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosS. M. nar. XX. XX.XXXX,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

B. M. je opravnena aj povinna sustavne a désledne sa starat o vychovu malol. B. jej zdravie, vSestranny
vyvoj, zabezpeclovat jej kazdodenné potreby, spravovat majetok a zastupovat ju v beznych veciach.

Matka dietata je povinna platit na malol. B. vyzivné sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy vopred najneskér do posledného
dfia v mesiaci k rukam B.. s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec dietata je povinny platit na maloD. vyzivhé sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy vopred najneskdr do posledného dria v mesiaci
k rukam B. M. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. 15P/156/2012 zo driia 20.12.2012 zacal z uradnej moci konanie
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi zo dha 17.12.2012. Z podnetu vyplyva, Ze matka dietata bola N.. ktory
bude vykonavat' v trvani X rokov,. otec maloletej je taktiez Q. pri€om maloleta zostala bez starostlivosti
zdkonného zastupcu. Starostlivost o maloletu zabezpecéuje X. ktord ma s maloletou vytvoreny citovy
vztah.. Zije s manzZelom a maloletou v trojizbovom byte, ktory maju vo vlastnictve, maloletd ma svoju
detsku izbu prispésobena jej potrebam, hygiena a poriadok v domacnosti si na velmi dobrej urovni.
Byt je komplexne vkusne zariadeny.

Matka dietata v pisomnom podani doru€enému sudu 7.1.2013 uviedla, Ze suhlasi, aby bola jej dcéra
zverena do X. s ktorou maju krasny vztah od utleho veku, dcéra je v prostredi, ktoré déverne pozna.
Matka suhlasila, aby sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

Otec dietata suhlasil s prejednanim a rozhodovanim vo veci bez jeho pritomnosti, k zvereniu maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti sa nevyjadril.



Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zverit maloletd B. do nahradnej osobne;j
starostlivosti X..

Z pripojenych listinnych dokazov sud zistil, Ze matka dietata bola diia XX.XX.XXXX B., kde X..

Z Cestného prehlasenia P. X. zo dfia 7.2.2013 vyplyva, Ze manzeD. U. M. suhlasi s tym, aby maloleta
B. Q. bola zverena do nahradnej rodi€ovskej opatery jeho manzelke, ktord s nim Zije v spologne;j
domacnosti.

Z vysluchu X. vyplyva, Ze pred nV. T.u S. Zila dcéra s maloletou v ich doméacnosti, zo strany biologického
otca zaujem o dieta nebol. V suasnej dobe si neplati ani vyzivné. S maloletou Q. ma blizky citovy vztah,
o Q. sa spolo¢ne staraju aj s jej manzelom. Pracuje ako ekonémka, podnika, ma zaloZzenu obchodnu
spolognost. Maloleta chodi do predSkolského zariadenia ked je zdrava. V byte ma zariadenu detsku
izbu, je o fiu postarané v kazdom ohlade. Zdravotny stav P. je ovplyvneny tym, Ze je alergi¢ka, méa
problémy s dychacimi cestami. Suhlasila s tym, aby zo strany oboch rodi€¢ov bolo uréené vyZivné v
minimalnej vyske. Ako F. dosahuje prijem priemerne mesacne XXX,- eur, robi v R. manzZeD. déchodca
s vysSkou G.. Naklady na byvanie v domacnosti maju spolu vo vyske 300,- eur mesacne.

Podla § 45 odst. 1,2 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, mdze sa stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povaZzoval
sud za najvhodnejSie vychovné rieSenie aktualnej situacie u maloletého dietata zverenie mal.
B. do nahradnej osobnej starostlivosti X. P. B. M. V su&asnej dobe ani jeden z rodiCov maloletej
neméze zabezpedlovat starostlivost’ o dieta, pretoze obaja rodicia X. E. Starostlivost a vychovu dietata
zabezpecuje X. ktora pozna dieta, medzi X. a Q. je vytvoreny silny citovy vztah, dieta je na prostredie
u X. zvyknuté. Ma vlastnu izbu, X. zabezpeduje aj zdravotnu starostlivost o maloletd. Sud nezistil
Ziadne prekézky, pre ktoré by nebolo mozné zverit dieta najbliz8ej pribuznej, a to X. zo strany matky
dietata. X. aj svojimi osobnostnymi predpokladmi dava zaruku v riadnu opateru a vychovu malolete;j..
v oblasti ekonomiky a U¢tovnictva s dostato€nym prijmom a rodinnym zazemim. Suhlas manzela matky
na zverenie Q. do osobnej starostlivosti len X. bol dany pisomne v ¢estnom prehlaseni z 7.2.2013.
Prijem do domacnosti zabezpeduje aj X. vo vyske XXX;,- eur z titulu invalidného déchodku, naklady na
byvanie v doméacnosti su 300,- eur mesacne.

Sucasne v sulade s § 45 ods. 3,4 zdkona o rodine sud upresnil vo vyroku rozsudku aj prava a povinnosti
X. Podla § 45 ods. 7,8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov tymto nezanika, preto sud
urCil obom rodi€om vyZivovaciu povinnost vo vyske minimalneho vyzivného /§ 62 ods. 1,2,3 Zakona
o rodine/, pretoZe obaja rodi¢ia su vo vykone trestu odnatia slobody s vefmi nizkym prijmom, ktory
nedovoluje platit vy3sie vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



