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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: T.. A. E., G.. XX.XX.XXXX, E. E., XX
XXX XX, L. - E., zalobcu v 2. rade: mal. M. E., G.. XX. XX.XXXX, E. K. E., XX XXX XX, L. -E., zalobkyne
v 3. rade: mal. G. E., G.. XX XX.XXXX, E. K. E., XX XXX XX, L. - E., zalobca v 2. rade a zalobkyra
v 3. rade obaja zastupeni Zalobkynou v 1. rade ako zakonnou zastupkyfou, vSetci Zalobcovia pravne
zastlpeni ADIUVANTE s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO:
52 341 0 proti zalovanému: M. E., G.. XX.X.XXXX, E. K. P. XXX, XXX XX Z. G. I, t. &. UVV Banska
Bystrica, Komenského 7, 975 28 Banské Bystrica o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému M. E., G.. XX XX.XXXX
aby sa vedome nepriblizoval k zalobkyni v 1. rade T.. A. E., G.. XX.XX.XXXX, zalobcovi v 2. rade mal.
M. E., G.. XX.XX.XXXX, a zalobkyni v 3. rade mal. G. E.U., G.. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ic¢asti zalobcov v 1. az v 3. rade a
zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému M. E., G.. XX.XX.XXXX
aby nekontaktoval Zalobkyriu v 1. rade T.. A. E., G.. XX.XX.XXXX, Zalobcu v 2. rade mal. M. E.S., G..
XX XX XXXX, a zalobkyfu v 3. rade mal. G. E., G.. XX.XX.XXXX priamo alebo nepriamo pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami.

lll. Vo zvySku navrh zalobcov v 1. az v 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud zalovaného poucuje, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi
v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Sud zalovaného poucuje, Ze mdze na prislusny sud proti T.. A. E., G.. XX. XX.XXXX, mal. M.
E., G.. G.. XX XX XXXX, a mal. G. E., G.. XX XX.XXXX ako zalovanym v 1. az 3. rade podat zalobu
o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, ze
pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

VI.SUd priznava Zzalobcomv 1. az 3. rade voci zalovanému nahradu trov konania v pomere 33 %.
odovodnenie:

1. Dfa 17.08.2023 dorugili Zalobcovia v 1. az v 3. rade (dalej aj ,Zalobcovia®“) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali aby sud ulozil Zalovanému v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism.
f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) aby nevstupoval do budovy
- rodinného domu - sup. €. XX, postavenej na pozemku CKN XX, do budovy - letna kuchyria - bez sup.
¢€., postavenej na pozemku CKN XX, na pozemok CKN XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 915



m2, na pozemok CKN XX/X zahrada o vymere 116 m2, na pozemok CKN XX zahrada o vymere 562
m2, t. j. nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obce L. - E., (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti), dalej aby sud uloZil Zalovanému v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP vedome
sa nepriblizovat k Zalobcom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej
potreby subezZnej ucasti zalobcov a zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci
a to v nevyhnutnom rozsahu, a aby sud ulozil Zalovanému v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP
nekontaktovat' Zalobcov priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani
inymi prostriedkami. Zalobcovia dalej Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyfa v 1. rade ako matka a zakonna zastupkyfia maloletych Zalobcov v 2. a v 3. rade vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze od zadiatku vztahu so Zalovanym si vS§imala
jeho problémy s alkoholom, ked mal vypité bol nevyspytatefny a agresivny. Po narodeni ich syna mal.
M. (Zalobcu v 2. rade) sa spravanie Zalovaného zhorsilo, mal. M. Zalobkyni v 1. rade neustale trhal
z ruk a ked mu ho odmietla dat’ vytrhol jej ho z ruk a chytil ju pod krk so slovami, Ze je jeho a Ze
si ho méze brat. Zaroven sa stupriovala zavislost' Zalovaného na alkohole, pri ktorej nemal problém
Zalobkyhu v 1. rade €asto napadat, iSlo o drobné strkanie do steny, ked okolo presiel, facky alebo
budenie v skorych rannych hodinach s krikom. Zalobkyfia v 1. rade tfpla, v akom stave pride &i v dobrej
alebo zlej nalade. Nasilie a ponizovanie sa stalo neZelanou sucastou jej Zivota. Agresivita Zalovaného
sa stupriovala a zacali ju vnimat aj maloleté deti. Mnohokrat boli svedkami takéhoto agresivneho a
ponizujuceho spravania, despotické a agresivne spravanie sa stalo aj vychovnou metdédou Zzalovaného.
ISlo hlavne o mal. Marka, prave v jeho pripade pouZzival vychovnu metddu spodivajucu v jeho neustalom
biti po hlave. Cokolvek spravil riedenim bolo udierat ho po hlave a malolety ma z tychto trestov tiky. Ked
Zalobkyna v 1. rade Zalovanému prizvukovala, aby prestal, reagoval tak, Ze udrel aj ju. Zalobkyfa v 1.
rade dna 07.07.2019 poslala Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti pre€ a dia 19.08.2019 podala navrh
na rozvod spolu s navrhom na Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Ani odluka v§ak nepomohla, uz
v priebehu rozvodu a aj po fiom neustale tlagil Zalovany na mal. deti a hovoril im, aby tvrdili, Ze chcu
byvat s nim a dokonca sa uchylil k tomu, Ze detom tvrdil Ze d& Zalobkyfiu v 1. rade fyzicky zlikvidovat.
Rovnako sa stavalo, Ze ked mu deti odovzdavala rozpraval im, Ze nech sa fiu posledny krat pozru, ze
ju viac neuvidia. Priamym nasledkom bola u deti zvySena ustrachanost o matku, placlivost’ a celkova
psychicka destabilizacia. Potvrdenie tejto skuto€nosti priniesol aj zaver znaleckého posudku na mal.
deti vypracovaného do rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn 24P/27/2019). O
potencialite hrozby voci Zalobkyni v 1. rade a mal. detom vSak poukazovali zavery psychologic¢ky PhDr.
Haladovej smerom k Zalovanému, u ktorého boli zistené ndznaky poruchy osobnosti.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 24P/27/2019-652 zo diia 13.04.2021 bolo manzelstvo Zalobkyne
v 1. rade a Zalovaného rozvedené, zaroven boli zverené mal. deti do osobnej starostlivosti, pri¢om
Zalovany mal narok na stretnutie s nimi kazdy neparny vikend. Neskor sa Zalobkyria od deti dozvedela,
Ze sa k nim Zalovany sprava nadalej neprimerane hrubo. Nakoflko si €oraz viac vSimala zhorSeny
zdravotny stav oboch deti a rozhodla sa navstivit psychologi¢ku PhDr. Stetinov(, ktora vo svojej sprave
z 8.11.2022 skonstatovala po vySetreni deti podozrenie z tyrania. Zalobkyfa v 1. rade sa nasledne
rozhodla podat trestné ozndmenie na policiu a aj navrh na neodkladné opatrenie, kde navrhovala zakaz
styku Zalovaného s detmi. V predmetnej veci boli vypocuté aj mal. deti, ktoré rozpravali o ich strachu, aj
o strese z toho, ked sa mali s otcom stretnut, o neprimeranych trestoch, vyhrazkach typu, ze ak budu
nieCo zle hovorit, Ze ich da do detského domova, resp. vyhrazkach, Zze na ich matku posle chlapov
a ti ju porieSia. Na zaklade trestného oznamenia bolo vo veci diia 12.11.2022 vznesené Zalovanému
obvinenie pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ale zaroven bol menovany Okresnym
sudom Ziar nad Hronom dfia 13.11.2022 vzaty do vézby. Nebezpedenstvo zo strany Zalovaného pre
deti vzhliadol v konani o zakaze styku s maloletymi detmi aj Okresny sud Ziar nad Hornom, vo svojom
uzneseni 28P/16/2022-18 zo dia 11.11.2022, ktorym zakazal Zalovanému styk s oboma detmi. Ohladne
Upravy prav a povinnosti k mal. detom (Zalobca 2/ a Zalobca 3/) prebieha na tunajSom sude konanie
VO veci samej sp. zn. 25P/166/2022, ktoré je momentalne do ¢asu skonéenia vySetrovania trestnej veci
tyrania blizkej a zverenej osoby prerusené. Uvedeny zakaz styku formou neodkladného opatrenia sa
vztahuje len na rodiCovské pravo resp. jeho obmedzenie sa s detmi stykat, no nekonzumuje v sebe aj
pravny uc€inok v podobe zakazu priblizenia sa Zalovaného k detom. V suasnej dobe je tato trestna vec
v procesnom $tadiu po podani obZaloby proti Zalovanému (ako obvinenému), a bude o nej rozhodovat
tunajsi sud v sudnom konani &. 2T/44/2023.



4. Naliehavost a bezodkladnost' Upravy pomerov prameni podla nazoru Zalobkyne v 1. rade prave z
vySSie popisaného skutkového stavu a teda z opakujuceho sa agresivneho spavania sa k jej osobe, ale
aj k spoloénym mal. detom, ktoré sa vyznacovalo despotickostou a vyraznou agresivitou. Zalobkyfa v
1. rade uvadza, Ze si uvedomuje, Ze Zalovany je biologickym otcom mal. deti, no svojim agresivnym
spravanim, ktorému ich vystavoval, zasahoval priamo nielen do ich prav na bezpetné a stabilné
prostredie, ale rovnako tak vyrazne zasahoval do ich telesnej i duSevnej integrity, ¢o je v znaénom
rozpore s ich najlep§im zdujmom. v momentalnej situécii je viac ako nevyhnutné aj prostrednictvom
zakazu priblizenia, zakazu kontaktovania a zakazu vstupu do obydlia vytvorit' taku pravnu prekazku,
ktora zabrani Zalovanému v zasahovani do ich telesnej alebo duSevnej integrity. Zalobkyfia v 1.
rade sa domnieva, Ze je naplneny aj princip proporcionality, Ze fiou navrhovana ochrana mal. deti
prostrednictvom neodkladného opatrenia by nespdsobila neprimerany zasah do prav a povinnosti
Zalovaného z hladiska moznych kolizii dvoch proti sebe stojacich prav. Zalobkyfa v 1. rade dalej uviedla,
Ze predmetné nehnutefnosti, do ktorych ma sud zakazat' Zalovanému vstup je obydlim Zalobcov, pri¢om
su vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne v 1. rade.

5. Zalobcovia maju zo Zalovaného strach a maju za to, Ze je tak potrebné uloZit Zzalovanému zakaz
vedomeého priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. Tuto vzdialenost' stanovuje zakon
pri vykazani osoby zo spoloného obydlia ( § 27a ods. 2 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajhom
zbore). Takato vzdialenost predstavuje dostatoény odstup Zalovaného od Zalobcov v zaujme ochrany
ich psychického zdravia a pokoja. Zalovany niekolkokrat zobral mal. Marka do svojho auta v &ase, kedy
s nim nemal upraveny styk. Z rovnakych dévodov, ako zakaz priblizenia Zalobcovia odévodriuju aj zédkaz
kontaktovania, nakolko kontaktovanie samotné predstavuje formu pribliZenia sa Zalovaného k Zalobcom.
Zalovany, v pripade, ak bude zachovany vykon jeho rodi¢ovskych prav o do rozsahu informovania sa o
mal. detoch, méze byt informovany prislusnym duradom prace tak, aby nemusela prebiehat komunikacia
S0 Zalobcami.

6. Zalobkyfa v 1. rade uvadza, Ze existenciu bezprostrednosti hroziacej ujmy ma za preukazanu
aj napriek aktualnemu umiestneniu Zalovaného vo vazbe. Domnieva sa, Ze bezodkladnost’ je dana
aj v tejto situacii, pricom by nemala byt podmienena len pobytom Zalovaného na slobode, resp.
inak povedané, potreba bezodkladnej Upravy pomerov nemusi byt definovana len bezprostrednym
ohrozenim (bezprostrednou hrozbou zasahu do integrity), ale m6ze byt prave podmienena vznikom
situacie, kedy je potrebné zabezpecit rychlu a G€innu Upravu pomerov smerom do buducnosti a to v
takom rozsahu, aby sa neponechal ani najmensi priestor pre konanie Zzalovaného, ktorym by mohol
ohrozit telesnu alebo dusevnu integritu ohrozenej osoby resp. obete doméaceho nasilia. Zalobkyfia v
1. rade tiez uviedla, Ze v suvislosti s moznym prepustenim Zalovaného z vazby si uvedomuje, Ze ma
pravo ako poSkodena poZiadat o poskytnutie informacie o prepusteni obvineného z vazby, ktoré by
poskytol organ €inny v trestnom konani, alebo sud aj bez jej Ziadosti (v pripade, ak zisti, Ze poSkodenému
hrozi nebezpecéenstvo v suvislosti s pobytom obvineného na slobode), ktoré vyplyva z ust. § 46 ods. 8
pism. a), ods. 9 trestného poriadku. Ak by teda uvedené skutoCnosti nastali, dostala by Zalobkyha v 1.
rade informaciu o prepusteni Zalovaného na slobodu pravdepodobne azZ v defi jeho prepustenia, pricom
by potrebovala ur€ity ¢asovy priestor na podanie (duplicitného) navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sud.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

15. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Zalobcovia k svojmu navrhu okrem iného priloZili képiu obzaloby Zzalovaného, spravy zo
psychologického vySetrenia mal. Zalobcu v 2. rade a mal. Zalobkyne v 3. rade, spravy psychologicky
PhDr. Stetinovej k mal. Zalobcovi v 2. rade a mal. Zalobkyni v 3. rade, prepis nahravky z vysluchu mal.
Zalobcu v 2. rade a mal. Zalobkyne v 3. rade, prepis vypovede Zalobkyne v 1. rade.

18. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany bol dfia 13.11.2022 vzaty do vazby uznesenim tunajsieho sudu
sp. zn. 5Tp 37/2022 a je obzalovany pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), b) ods. 3 pism. d) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (dalej len ,trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. b), j) trestného zakona, a konanie sa vedie pod sp. zn. 2T 44/2023. Z
vlastnej €innosti sudu je zname, Ze uznesenim ¢&. k. 28P/16/2022-18 zo dfia 11.11.2022 sud zakazal
Zalovanému styk s mal. detmi a druhym vyrokom uloZil Zalobkyni v 1. rade povinnost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej tykajuci sa starostlivosti o maloleté
deti, ucastnikmi konania vo veci samej budu matka, otec a maloleté deti. Zalobkyria v 1. rade nasledne
dfia 24.11.2022 podala navrh, ktorym sa domahala zakazu styku otca s mal. detmi. Uznesenim zo
dna 08.02.2022 prerusil do pravoplatného skonCenia trestnej veci vedenej proti otcovi maloletych deti
vedenej na OR PZ, odboru kriminélnej policie Ziar nad Hronom, sp. zn. CVS:ORP-411/1-VYS-ZH-2022.
Uznesenim zo dia 17.08.2023 sud rozhodol o pokragovani v konani.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna
Uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zagatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilohami
konstatuje, Ze pokial ide o navrh Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanému v zmysle ust. § 325 ods.
2 pism. f) CSP nevstupovat na predmetné nehnutelnosti, v tejto €asti nie je dévodny, nakolko Zalovany
nema Ziadne vlastnicke, uzivacie alebo iné vecné pravo k predmetnym nehnutefnostiam, v ktorych



Zalobcovia byvaju. Zalobkyfa v 1. rade je vyluénou vlastniékou predmetnych nehnutelnosti, preto
podla nazoru okresného sudu nie je dévod na obmedzenie alebo zamedzenie vstupu Zalovaného do
predmetnych nehnutelnosti, v ktorom Zalobcovia byvaju, nakofko tito nemaju Zziadnu zakonnu povinnost
umoznit’ mu vstup na predmetné nehnutefnosti.

21. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
h) CSP, aby su ulozil Zalovanému vedome sa nepribliZovat’ k Zalobcom na vzdialenost menS$iu ako 50
metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ugasti Zalobcov na procesnych ukonoch
pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, okresny sud konS$tatuje, Ze v danom pripade
existuje potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Sud sa stotoZriuje s
argumentaciou Zalobcov v tom smere, Ze aj napriek tomu, Ze sa zalovany aktualne nachadza vo
vazbe v tomto pripade existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakolko ma Zalovany
stale moznost podfa § 79 ods. 3 zakon &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,trestny
poriadok®) podavat Ziadosti o prepustenie z vazby a to opakovane s odstupom 30 dni od pravoplatného
rozhodnutia. Nie je mozné dopredu predpokladat’ ako bude rozhodnuté o pripadnej dalSej staznosti
Zalovaného, ¢&i bude alebo nebude prepusteny na slobodu. Rovnako trestny poriadok neuklada sudu
jednoznacne povinnost rozhodnut o nahradeni vazby Zalovanému uloZzenim primeranych obmedzeni
a povinnosti medzi ktoré patri aj zdkaz styku i zakaz kontaktu s poSkodenymi (Zalobcami), tak ako to
sud urobil uznesenim &. k. 2T 44/2023-1148 zo dna 06.07.2023. Preto nariadené neodkladné opatrenie
bude poskytovat ochranu Zalobcom, ktori dostato€ne osvedCili bezprostredne hroziacu ujmu zo strany
Zalovaného, pre pripad, Ze po prepusteni z vazby bude mat opatovne zamer vyhladavat’ Zalobcov,
tak ako v minulosti kedy, nereSpektoval rozhodnutie sudu, ktorym mal upraveny styk s mal. detmi a
vyhladaval ich, napriek tomu, Ze vedel, Ze im to psychicky ubliZuje a boja sa ho. Zalobcovia by v takom
pripade museli opatovne podavat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud by o fiom musel
rozhodnut najneskér v lehote 30 dni podla § 328 ods. 2 CSP, pricom by za dobu, kym by sa o navrhu
rozhodlo mohlo déjst pravne k nasledkom, ktorym sa Zalobcovia snazia predist.

22. Z rovnakych dévodov sud vzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery pri navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP, aby sud
ulozil Zalovanému nekontaktovat’ Zalobcov priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou
komunik&ciou, ani inymi prostriedkami. Vzhladom na skuto¢nosti sudu zname z vykonu jeho &innosti
a skutoCnosti, ktoré zatial vysli najavo v trestnom konani je zrejmé, Ze existuje potreba zamedzit
Zalovanému v moznosti kontaktovat’ Zalobcov, nakolko takyto kontakt ohrozuje ich dusevnu integritu
a spbsobuje im strach a stres. Podla nazoru sudu Zalobcovia dostatoCne osveddcili nielen potrebu
docasne upravit pomery stran sporu, ale aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani pripadnym atakom Zalovaného na Zalobcov, ktoré vzhladom na
opisané doterajsie spravanie je ddvodne mozné odakavat. Zalobcovia podia nézoru sudu osvedili, ze
zo strany Zalovaného dochadza k takému spravaniu sa, ktoré ich ohrozuje.

23. V pripade, Ze by sud neodkladné opatrenie v tomto rozsahu nenariadil, hrozilo by, Ze by Zalobcom
by nebola poskytnuta pravna ochrana v situacii kedy bude Zalovany prepusteny z vazby na slobodu bez
akychkolvek primeranych obmedzeni, bude mat’ moznost' bez hrozby akejkolvek sankcie pribliZzovat sa
k Zalobcom, vyhladavat ich a spésobovat im tak dalsi stres a zasahovat' tak do ich duSevnej integrity.
Zalobcovia by sa nemuseli o prepusteni Zalovaného dozvediet véas a Zalovany by mohol mat za to,
Ze mu v styku s mal. detmi a byvalou manzelkou ni€¢ nebrani. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa
Zalovanému zamedzi v styku so Zalobcami, aj v situacii, ked dévody na vazbu Zalovaného v trestnom
konani pomina, no trestné konanie nebude ukon&ené. Okresny sud je tieZ nazoru, Ze v désledku
nariadenia neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi a zdsah do prav dotknutého Zalovaného je primerany Zalobcami osvedéenému
poruseniu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Povinnostou uloZzenou Zalovanému nariadenym
neodkladnym opatrenim je Zalobcom poskytnuta ochrana proti ohrozeniu ich duSevnej a telesnej integrity
v dostatonom rozsahu.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladného opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

27. VysSie citované ustanovenie stanovuje postup okresného sudu v pripade, Ze navrhovatelovi
neodkladného opatrenia neulozi povinnost' podat Zalobu vo veci samej. Okresny sud je nazoru, Ze
predmetnym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami
sporu, vzhladom na prebiehajlice trestné konanie proti Zalovanému na tunajSom sude pod sp. zn. 2T
44/2023 pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby, v ktorom sa rozhodne o vine Zalovaného. Okresny
sud preto poudil Zalovaného, t. j. tu stranu sporu, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost,
Ze mdze podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené
a tiez, Ze méze podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného
opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

29. VysSie citované ustanovenie stanovuje postup okresného sudu v pripade, Ze navrhovatelovi
neodkladného opatrenia neulozi povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Okresny sud je nazoru, Ze
predmetnym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami
sporu, vzhladom na prebiehajlice trestné konanie proti Zalovanému na tunajSom sude pod sp. zn. 2T
44/2023 pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby, v ktorom sa rozhodne o vine Zalovaného. Okresny
sud preto poudil Zalovaného, t. j. tu stranu sporu, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost,
Ze mdze podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené
a tiez, Ze méze podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného
opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

30. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu a netspechu
Zalobcov v konani. Zalobcovia uplatnili vogi Zalovanému narok na zakaz pribliZzenia sa k Zalobcom, narok
na zakaz kontaktovania Zalobcov a narok na zakaz vstupu zalovaného na predmetné nehnutelnosti. O
tychto narokoch rozhodol sud tak, Ze dvom narokom vyhovel a v tomto rozsahu neodkladné opatrenie
nariadil a vo vyroku, ktorym by Zzalovanému ulozil povinnost nevstupovat na predmetné nehnutelnosti
navrh zalobcov zamietol. V takom pripade je nutné konstatovat, Ze Zalobcovia boli ispesni vo vztahu
k dvom ich narokom a v jednom naroku uspesni neboli. Po odpoditani neuspechu (vyrok o zakaze
vstupu) od uspechu Zalobcov je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33% (2/3 - 1/3 = 1/3). Na z&klade vysSie uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost nahradit
Zalobcom trovy konania v rozsahu 33%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



