Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/96/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612201830

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zastipena SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XXY. €. XX, ob&an SR, o zaplatenie 921,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura s prisluSenstvom.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 589,94 eura s Urokom z omes$kania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 104,35 eura od 12.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
476,77 eura od 12.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,82 eura od 12.5.2009 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 51,38 eura ( pozostavajice zo
sudneho poplatku vo vyske 11,68 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 39,70 eura ) na ucet jeho
pravneho zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., &. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS 191509500 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 13,30 eura prostrednictvom prislusného finanéného
uradu a to v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 06.03.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 921,88 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalovany, ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu €. 3135408. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnt pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V
uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky ( doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM



karty/koncového zariadenia Zalovanému ), &im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.
Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary ¢. 7003043685 splatnd diia 11.4.2010, na sumu vo
vySke 331,94 eura, €. 7901886895 splatnu dha 11.3.2009 na sumu 104,35 eura, €. 7902879309 splatnu
dnia 11.4.2009 na sumu 476,77 eura, ¢. 7903888363 splatnu dna 11.5.2009 na sumu 8,82 eura. Celkova
neuhradena suma v Case postupenia pohlfadavky je 921,88 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZnej sumy
vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania aZ do jeho zaplatenia. Zalobca
uplatnil zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 104,35 eura od 11.3.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 476,77 eura od 11.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 8,82 eura od 11.5.2009 do zaplatenia a 9 % ro&ne zo sumy 331,94 eura od 11.4.2010
do zaplatenia.

Podanim zo dha 28.1.2013 zobral zalobca spat Zzalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura
s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie €asti Zaloby sud rozhodol tak, Ze zastavil konanie v ¢asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eura s prisluSenstvom.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie istiny za neuhradené sluzby vo
vysSke 589,94 eura s prisluSenstvom.

Na pojednavani diha 07.02.2013, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych U€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: dodatok k zmluve o pripojeni zo dia 14.1.2009,
faktara ¢. 7003043685, faktura €. 7901886895, prehlad poplatkov a prevadzky, podrobné mesacné
vypisy pre telefénne &islo XXXXXXXXX, faktura &. 7902879309, prehlad poplatkov a prevadzky, faktura
€. 7903888363, vieobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a.s., podanie Zalobcu zo dia
19.9.2012, zmluva o pripojeni zo dfia 14.1.2009, cenova ponuka, podanie zalobcu zo dia 28.1.2013,
spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/96/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 3135408. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dia 14.1.2009 odpredal pravny predchodca Zalobcu zalovanému mobilny telefon
znacky Nokia 5310 repro za kupnu cenu 0,02 eura, pricom bol dohodnuty program sluzieb Super Hit
100. Zalobca vystavil zalovanému nasledovné faktury &. 7002501553 splatnu diia 5.4.2010, na sumu vo
vysSke 663,88 eura, €. 7901316960 splatnu dna 5.3.2009 na sumu 475,67 eura, €. 7902324415 splatnu
driia 5.4.2009 na sumu 368,97 eura, ¢. 7903334865 splatnu diha 5.5.2009 na sumu 406,41 eura, ¢.
7904350749 splatnu dia 5.6.2009 na sumu 1,66 eura. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky bola 1 916,59 eura. Po spatvzati Casti zaloby v €asti zmluvnej pokuty Zalobca zotrval na
zaplateni sumy 589,94 eura s Urokov z omeskania vo vyske vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 104,35 eura
od 12.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 476,77 eura od 12.4.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 8,82 eura od 12.5.2009 do zaplatenia.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej

verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zakona Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 40 ods.1, ods.2, ods.3 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné
podmienky, podmienky prediZzenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov,

informacie o Cislach tieshnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesfiového volania112,
informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie. VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla § 41 ods.1, ods.2 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych,
pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a koneéného terminu
zuctovacieho obdobia a spdsobu uhrady tychto cien,

udaj, ako si uzivatel mbze vyziadat' informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zlavach z
tychto cien.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vy8ke 589,94 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 589,94 eura s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo
v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 921,88 eura s
prislusenstvom. Zalobca bol Gspe$ny v &asti zaplatenia sumy vo vy$ke 589,94 eura s prisluSenstvom a
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v €asti zaplatenia sumy 331,94 eura s prisluSenstvom.
Zalobca bol preto Uspesny v rozsahu 589,94 eura z 921,88 eura, teda v rozsahu 64,00 %. Zalovany
bol Gspesny vo zvy$nych 36,00 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovaného je 28,00%,
preto zalobcovi patri nahrada trov konania vo vySke 51,38 eura / t. j. 28,00 % zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 41,70 eura a z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
podanie zaloby, t. j. 2 x po 51,45 eura + 2 x rez. pausal po 7,63 + 20% DPH, spolu vo vyske 141,79
eura, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov /.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, prva veta, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,
70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Sud podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke
13,30 eura po krateni o sumu 6,70 eura, pretoze zalobca vzal spat zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eura pred prvym pojednavanim. Finanény urad vrati poplatok do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



