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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: H.
K., G.. X, B.. XX.X.XXXX, X. XXX XX J.E. C. XXX, zastup.: JUDr. Maro§ Prosman, advokat a
konatel spolo€nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava,
ICO: 36865281, proti odporcovi: Y. K., B.. X XX XXXX, X. XXX XX J. C. XXX, zasttp.: JUDr. Andrea
Cechovitova, advokatka, Dolné Basty 2, 917 00 Trnava o uréenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Sud odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu drfia 11.12.2012 domahala, aby sud zaviazal odporcu
po¢nuc diiom podania navrhu na platenie jej vyzivného v sume 100 € mesacne, splatnych vzdy do
15. dila v mesiaci vopred. Dalej v navrhu uviedla, Ze dia 8.2.1985 uzavrela s odporcom manzelstvo, z
ktorého pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté. Uviedla, Ze ona je nezamestnana a zdrojom jej prijmu
je invalidny déchodok vo vySke cca 260 € mesacne a prijem z prenajmu polnohospodarskych pozemkov
vo vySke 47,69 € roCne. Uviedla, Zze s odporcom a ich detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, avSak od
roku 2009, kedy odporca priSiel o pracu sa ich spoluzitie znacne nastrbilo, stalo sa neznesitefnym,
odporca prestal prispievat na chod domacnosti a vSetko hradi navrhovatelka spolo¢ne s detmi, bez
akejkolvek ucasti odporcu, ktory iba poziva uzitky spolo€nej domacnosti, pripadne navySe spbsobuje
Skody na spolo¢nom majetku. Uviedla, ze odporca nie je zamestnany na hlavny pracovny pomer ale
podla dostupnych informacii pravidelne vykonava doCasné prace, ako zber ovocia, stavebné prace /
fusky/, kde je vyplacany v hotovosti, tieto prostriedky ur€ené na spolo&nu domacnost odporca vyuziva
vylu€ne na svoje potreby, najméa na cigarety a stavkovanie a o deti sa stara vylu¢ne navrhovatelka,
ktoré vSak tiez prispievaju na chod spolo¢nej domacnosti podla svojich moznosti. Uviedla, Zze mesacné
vydavky navrhovatelky na spolo€ni domacnost sa pohybuiju priblizne vo vyske 350 €, o zahffa platby
za plyn, elektrinu, vodu, odvoz domového odpadu, stravu, oSatenie, hygienické potreby, prilezitostne
lieky a iné bezné vydavky, odporca v8ak napriek vyzvam navrhovatelky na plnenie vzajomnej vyzivovace;j
povinnosti si tuto povinnost neplni vébec, takze bez rozhodnutia sudu navrhovatelka bude musiet’ aj
nadalej znasat celu zataz vydajov spolo¢nej domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tc€astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Z prilozeného spisu 9C/90/2012 sud zistil, Ze dha 19.11.2012, bolo uznesenim nariadené predbezné
opatrenie, ktoré sa stalo vykonatefnym 21.11.2012 a pravoplatnym 23.1.2013, ktorym sud nariadil, aby
odporca nevstupoval do€asne do rodinnému domu, ktorého su ucastnici podielovymi spoluvlastnikmi
vo velkosti podielu kazdy z nich v 1 , z dévodu toho, Ze odporca zasahuje do sukromia a obydlia
navrhovatelky, svojim agresivnym konanim vo vztahu k navrhovatelke znizuje jej ludsku déstojnost
a osobnu Cest a z dévodu dlhotrvajucich stresovych situacii priamo takto pdsobi na zhor3enie jej
zdravotného stavu.

Podla sobasneho listu, vydaného matricnym uradom dna 8.2.1985, ucastnici konania uzavreli
manzelstvo dha 8.2.1985. Podla potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie, zo dfia 8.12.2011,
navrhovatelka pobera invalidny dbéchodok vo vyske 261,10 €. Podla zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov, uzavretej medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou TAPOS, s.r.o., dia
17.11.2000, navrhovatelka mala poberat za prenajatie svojich pozemkov tejto spolo€nosti roéne sumu
810,- Sk, a navrhovatelka preukazala poStovych poukazom, Ze za rok 2011 bola jej vyplatena suma 47 €
ako najomné za prenajom pozemkov tejto spolocnosti. Rozhodnutim sp. zn. N 3383/12, z 15.10.2012,
bol navrhovatelke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci ,Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
Hlohovec a Rozhodnutim sp.zn. N 18/13, z 8.1.2013, bol odporcovi tiez priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci , Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec.

Odporca na pojednavani dfia 15.1.2013 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril tak, ze
navrhuje navrh zamietnut ako nedévodny a priznat’ mu nahradu trov konania a dalej uviedol, Ze sém
odporca sa nachadza v hmotnej nudzi, uviedol, Ze v roku 2009 priSiel o pracu a odvtedy sa snaZil
zamestnat aspon brigadnickou formou, v sucasnosti je vedeny na urade prace ako nezamestnany
a predbeZznym opatrenim mu bolo zakazané zdrzZiavat sa v rodinnom dome, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom, priCom tak on ako aj navrhovatelka tieto podiely na rodinnom dome ziskali od rodi¢ov
odporcu, darovacou zmluvou a on musi teraz prespavat' u cudzich ludi, ktori mu to umoZnuju za drobné
prace, pricom ucastnici konania maju dospelé deti, ktoré su zarobkovo ¢inné a odporcovi za uzivanie
predmetného domu neplatia najom a on nevie, akym spdsobom sa podielaju na vedeni spolocne;j
domacnosti s navrhovatelkou, pri¢om jeho Zivotna uroven je nizSia ako Zivotna uroven navrhovatelky,
teda ma za to, Ze navrhovatelka sa nechce vyrovnat jeho Zivotnej urovni. Navrhovatelka na pojednavani
dna 7.2.2013 uviedla, ze odporca skoncil pracovny pomer so spolo¢nostou Johns Manville Slovakia,
a.s. dohodou, zo dfia 10.4.2008, podla § 60 Zakonnika prace , z vlastnej vOle a je schopny pracovat
a odporca k tomu uviedol, Ze po skoneni tohto pracovného pomeru si nasiel lepsSie platené miesto,
kde pracoval 8 mesiacov, avSak tento dal8i zamestnavatel pretoZe sa dostal do platobnej neschopnosti
musel prepustit zamestnancov a prepustil aj jeho.

Podla lustracie v Socialnej poistovni, odporca bol zamestnany od 27.7.2009 do 17.1.2010 v spolo&nosti
United Industries, a.s. , v ktorej dosahoval priemerny hruby mesacny prijem 368,53 €, od 3.3.2010
do 12.7.2010 pracoval v spoloénosti Zlievaren Trnava, s.r.o., kde dosahoval priemerny hruby mesacny
prijem 674,50 €, od 13.8.2010 do 9.11.2010 bol zamestnany s spolo¢nosti ADZ SYNERGY, s.r.0., kde
dosahoval priemerny hruby mesacny prijem 437,79 €, od 11.4.2011 do 30.4.2011 bol zamestnany
v spolo¢nosti Picasso, s.r.o., kde dosiahol prijem hruby 134,88 € a od 12.5.2011 do 12.10,2011 bol
zamestnany v spolognosti INDEX NOSLUS, s.r.o., kde dosiahol hruby prijem iba v mesiaci 5/2011
v sume 60,45 € a v mesiaci 6/2011 v sume 20,15 € a za ostatné mesiace ma nulovy prijem. Podla
oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, zo diia 21.1.2013, odporca je vedeny v ich
evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27.1.2012 a evidencia trva.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, ze by navrhovatelka bola odkazana na vyzivu
zo strany jej manzela - odporcu, pretoze navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
261,10 € mesacne, a taktiez ma prijem z prenajmu polnohospodarskej pbédy vo vyske 47 € roCne,
t.j. priemerne mesacne 3,92 € a hoci tento prijem je nizky, odporca vSak nedosahuje ani taky prijem
ako navrhovatelka, pretoze je nezamestnany a uz od 27.1.2012 evidovany na Urade prace ako
nezamestnany, bez poberania davok v hmotnej nudzi, preto sud navrh navrhovatelky na ur€enie jej
vyzivného zo strany odporcu - ako manzela zamietol, pretoze mal za to, Zze v suCasnej dobe je Zivotna
uroven navrhovatelky vy$Sia, ako zivotna uroven odporcu.

Sud nemal za to, ze odporca odkedy ukoncil pracovny pomer dohodou, zo dfia 10.4.2008, ku driu
30.4.2008, nemal snahu sa riadne zamestnat, pretoze podla lustracie v Socialnej poistovni tento bol
zamestnany do 12.10.2011 a aj v su€asnosti je vedeny na urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie a
privyraba si na stravu aspofi vypomocou v domacnostiach, v ktorych mu poskytuju aj byvanie, pricom
sud mal za to, ze navrhovatelka nema dostatok finan¢nych prostriedkov na svoju vyzivu hlavne z toho
dovodu, Ze sama pokryva naklady na dom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania,
kazdého z nich v polovici, priCom sa na hospodareni s touto spolo€nou vecou nevedia dohodnut, preto
s touto vecou by sa ucastnici konania mali v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obratit na
sud, pricom z vypovede ucastnikov vyplynulo, Ze v tejto nehnutelnosti byvaju aj ich dve deti, ktoré su
uz dospelé a zarobkovo €&inné, preto tieto deti by sa mali primeranou mierou tieZ podielat' na nakladoch
spojenych s uZivanim predmetnej nehnutelnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze navrhovatelku viedlo k podaniu navrhu to, ze
nema dostatok finanénych prostriedkov, pretoze uhradza naklady na nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania sama, preto aj odporca zavinil, Ze tento navrh podala, pretoZe sana
tychto nakladoch nepodiela a nevedia sa na ich uhradzani a na hospodareni s touto spolo€nou vecou s
navrhovatelkou dohodnut, pri€¢om sud mal za to, Ze tak navrhovatelka ako aj odporca nemaju pravnické
vzdelanie, aby mohli vediet, akou formou maju svoj problém vyriesit, preto potrebuju pravnu pomoc,
preto uvedené povazoval za dévody osobitného zretela, pre ktoré odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odporca odvolanie neméze podat, pretoZe po jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat
proti nemu odvolanie. Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie navrhovatelka, v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



