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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. R., V.. XX. XX.XXXX, B. P. 0. C.. XX, XXX XX Y.,
zastupena JUDr. Romanom Klimekom, advokatom so sidlom Radniéné nam. 5, Pezinok proti odporcovi :
S.. Z. R, V.. XX.XXXXXX, B. P. 0. C..XX, XXX XX Y., zastipeny JUDr. Alenou Polakovi¢ovou,
advokétkou, so sidlom Mytna €. 15, Pezinok, o navrhu na zruSenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok zo dfia 19. novembra 2012 ¢.k. 8C 173/2009-604 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 8C 173/2009 - 147 zo dfia 15.10.2009 sud ulozil odporcovi,
aby docasne nevstupoval do nehnutelnosti, konkrétne: 2-izbového bytu €. 15 na 3. poschodi s
prislusenstvom v bytovom dome na ul. Zadhradné €. 11, v Pezinku, vchod &. 11, supisné ¢&islo 1383/11,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C
173/2009. Navrhovatelka bola su¢asne povinna do 20 dni odo dna dorucenia uznesenia podat’ Zalobu
vo veci samej Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 7Co 291/2009-236 zo dna
07.12.2009 uznesenie sudu |. stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia difia 26.10.2012 odporca prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne podal sudu navrh na zruSenie vydaného predbezného opatrenia.

V rdmci svojho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia odporca uviedol, Zze pévodny navrh na
vydanie rozhodnutia o0 obmedzeni uZivacieho prava k bytu
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voci odporcovi na Zahradnej ul. €. 1 v Pezinku, ktory u€astnici nadobudli po¢as manzelstva ako predmet
BSM , navrhovatelka v konani sp.zn. 8C 173/2009 zdbvodriovala tvrdenim , Ze odporca sa vodi
nej a dcére Ing. Darine Vrbovej najma posledné 3-4 roky sprava agresivne, fyzicky a psychicky ich
tyra, viackrat na neho podala oznamenie na prislusné policajné organy, pricom bol viackrat rieSeny aj
priestupkovo zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.I pism.d) zak.¢.
372/1990 Zb, o priestupkoch v konani OR PZ Pezinok a to za fyzické utoky na riu a dcéru. Pokial by si
sud overil hodnovernost tychto tvrdeni o obvineniach navrhovatela o takzvanych priestupkoch, ktoré sa
mali riedit’ vo&i navrhovatefovi v roku 2008 zistil by, Ze tieto neboli navrhovatefovi preukazané, a konania
boli zastavené.

Dra 20.01.2009 odporkynia tvrdila, Ze po fyzickom utoku na jej osobu a utoku na dcéru Darinu Vibovu
zo strany navrhovatela v ich byte podala trestné oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Pezinku, pri€om odporca bol stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby ale uznesenim Okresne;j
prokuratury Pezinok bolo trestné stihanie zastavené, nakolko navrhovatel vraj nebol v ¢ase &inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Podla znaleckého posudku MUDr. MeszaroSovej a MUDr. Subotica,
z aprila 2009 v tomto trestnom konani s ktorymi zdvermi sa nikdy navrhovatel nestotoznil a odmieta ich



ako tendencéné, nakolko vychadzaju len zo zaverov prepustacej spravy z Pinnelovej nemocnice Pezinok,
znalkyne odporcu popisovali tak, Ze trpi duSevnou poruchou s bludmi, paranojou a navrhovali ulozit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou , ktoré mu bolo nasledne v konani pred Okresnym
sudom Pezinok &. k. Pv 265/09 ulozené, avSak nie ustavnou formou, ale len ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie. Skutok ako taky sa v tomto konani nedokazoval a navrhovatel ho od pociatku
jednoznalne odmieta, a to konkrétne odmieta, Ze uvedené sa stalo tak, ako ho popisovala navrhovatelka
s dcérou Darinou, hoci k incidentu doSlo, ale odporca ma za to, Ze fyzicky nenapadol manzelku ani
dcéru. Tieto sa medzi sebou trhali o kabelu a klice pre vnu€ku a prave dcéra Darina s kfuémi udierala
matku, ktora mala modriny na tele, tieZ dcéra Darina fyzicky napadla aj odporcu, pri€¢om mal podliatiny na
chrbte a rukach. Tieto okolnosti nikto nepreveroval a tvrdenia navrhovatelky bez bliZzSieho dokazovania
o psychickom a fyzickom nasili z jeho strany sa beru za hodnoverné, priC¢om opak je pravdou.

V ramci navrhu na zruSenie predbezného opatrenia odporca uviedol, ze opatovne podfa tvrdenia
navrhovatelky dfia 9.9.2009 sa mal pri navsteve bytu spravat vo¢i manzZelke a dcére v byte vulgarne,
a mal sa manzelke nebezpe&ne vyhrazat, dokonca mal na fiu utocit’ kladivom, ktorym spdsobil Skodu
na bytovom zariadeni. Za uvedeny skutok je odporca stihany na OR PZ Bratislava - okolie pod &.
ORP-2898/1-OSV-2009 za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.l,0ods.2
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pism. b) Trestného zakona. Uvedené konanie doposial na policii nie je pravoplatne skonéené, a doteraz
nebolo o tomto skutku vykonané dokazovanie pred sudom.

Pod vplyvom klamlivych tendennych obvineni navrhovatelky s dcérou Darinou o agresivite odporcu
si mala tuto tézu osvojit prednostka - MUDr. E.Zigova a oSetrujuca lekarka MUDTr. J. Polyakova , ked
v prepustajucej sprave bez datumu vyhotovenia, odporcu popisuje tak, Ze trpi poruchou osobnosti s
vyraznymi Crtami paranoidity, agresivity a impulzivity F 61.0 , pri€om do buducnosti prejudikovala, Ze v
jeho konani hrozi vysoké riziko agresivneho konania vo&i manzelke a dcére, pokial by sa snaZzil vratit
do bytu.

Téato sprava, ktord povazuje odporca jednoznaéne za ucelovu, pine vyhovujucu klamlivym tvrdeniam
manzelky s dcérou o jeho takzvanej vaznej duSevnej poruche a bola podkladom na prenesenie informacii
do dalSieho znaleckého posudku MUDr. MartiSovej, MUDr. Se€a , ktory ako spolupracujuci znalci na
znaleckych posudkoch s MUDr. E.Zigovou v trestnom konani pred Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru Bratislava-okolie pod €. ORP-2898/1-OSV-2009 za precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods.l, ods.2 pism.b) Trestného zakona vypracovali znalecky posudok, pri€¢om v zaveroch opatovne
opisali jeho osobnost trpiacu organickou bludovou poruchou s bludmi ublizovania, prenasledovania,
majetkovej ujmy a ujmy na povesti. Uvedené zavery tohto znaleckého posudku boli v tomto konani
vyvratené znaleckym posudkom MUDr. Rosivalovej a Supolovej , ktoré nezistili v konani a v spravani
sa odporcu prvky agresie, paranoidnosti s bludmi ako aj kontrolnym znaleckym posudkom znaleckej
organizacie Centrum pre duSevné zdravie znalcami MUDr. Drobom a Kostarom v znaleckom posudku
€. 148/2012 , pricom v tomto kontrolnom znaleckom posudku znalci uvadzaju, Ze u vySetrovaného
Ing. FrantiSka Mandu nenasli Ziadnu dusevnu chorobu v zmysle chorobomyselnosti, nepotvrdzuju ani
organicku bludovu poruchu.

Navrhovatelka podfa tvrdenia odporcu nechce Ziadnym spdsobom pripustit' , aby odporca mohol uzivat
po vySe troch rokov, odkedy bolo vydané predbezné opatrenie spolo¢ny byt, lebo uz dihSie nema
evidentne Ziadny zdujem Zit s odporcom, ¢oho dbkazom boli podané navrhy na sud dna 12.3.2009,
kedy navrhovatelka Stefania Mandova Ziadala v celom rozsahu pozbavit spdsobilosti na pravne tkony
FrantiSka Mandu, a umiestnit ho v chranenom socialnom zariadeni s trvalou lie€bou , toto konanie
sa vedie pred OS Pezinok &.k. 11Ps 2/2009 a v tomto konani bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Puchona uvadza, Ze Ing. FrantiSek Manda netrpi dudevnou chorobou, ktora by ho zbavovala
spbsobilosti na pravne ukony, pri€om sud i napriek tomuto jednoznaénému zaveru vykonava na ziadost
navrhovatelky dalSie psychiatrické dokazovanie o duSevnom stave klinickou
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formou, ktoré navrhovatel povazuje za nadbyto€né a za stresujuce, pric¢om v poradi by iSlo uz o 6.
znalecky posudok.



Odporca ma za to, Ze tvrdenia navrhovatelky o fyzickom a psychickom nasili vo€i nej a dcére Darine
Vibovej okrem jej a dcérinho tvrdenia, ktoré je znagne ovplyvnené ich hostilnostou vo€i odporcovi
postradaju objektivne dokazy svedCiace, Ze skuto€ne sa na Zahradnej €. 11, v Pezinku v ich spoloénom
byte na 2. poschodi sa odohrali skutky fyzického a psychického nasilia, Ze Stefania Mandova je skuto&ne
obet takzvaného doméaceho nasilia tak, ako sa snazi vzbudit dojem pred susedmi, orgdnmi Einnymi v
trestnom konani a sudmi, ked' vo svojich vyjadreniach neustéle U€elovo tvrdi , Ze hrozba psychického
ale aj fyzického nésilia zo strany odporcu vocCi nej a dcére Darine Vibovej neustéle pretrvava, a preto
by mal sud rozhodnut v zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika o obmedzeni uzivacieho prava odporcu
k bytu na Zahradnej €. 11, v Pezinku..

V$etky uvedené tvrdenia produkované Stefaniou Mandovou o psychickom a fyzickom nasili zo strany
odporcu jednoznaéne od samého pociatku tento odmieta ako klamlivé, zavadzajuce, ktoré su ucelovo
pred sudmi uvadzané len preto, aby presvedcili prislusné organy, Ze odporca je vazne dusevne chory,
Ze pod vplyvom tejto choroby nevie ovladat svoje konanie, ktoré je nepredvidavé a ich ohrozujuce
na zdravi a Zivote. Za celé dlhé obdobie od januara 2009, kedy bol proti jeho véli hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinnela do tohto €asu, tri roky a 9 mesiacov je odporca fakticky
obmedzovany navrhovateflkou v uZivani bytu, pri¢om tato vedome, mu zamerne branila vstupu do tohto
bytu a pokial dva krat po€as tohto obdobia pred nariadenym predbeznym opatrenim aj za asistencie
policie sa domahal vstupu do bytu, navrhovatefka ho dobrovolne odmietala pustit do bytu, priCom
takzvané incidenty, ktoré sa mali odohrat’ v byte boli podmienené prave jej odmietavym konanim.

Odporca v ramci svojho navrhu na zrusenie predbezného opatrenia uviedol, Ze pravoplatne nariadené
predbezné opatrenie o zakaze uzivania bytu na Zahradnej €. 11 v Pezinku, tak, ako bolo rozhodnuté
voci odporcovi, okolnost, Ze toto predbezné opatrenie trva neprimerane dlho, t.j. vySe troch rokov ,
tento ¢asovy aspekt vyraznou mierou odstrariuje zakladny prvok a podmienku nariadenie predbezného
opatrenia a to jeho doCasnost v zmysle § 74 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku, lebo sa meni
na trvajici stav obmedzenia uZivania bytu na Ukor odporcu s predpokladom na zdihavé konanie
o rozhodnuti veci s kone€nou platnostou, zvlast na zaklade rozhodnutia o preruSeni konania o
obmedzeni uZivania bytu v neprospech odporcu, o ktorom rozhodol sud na pojednavani dfia 11.10.2012
ked samotné rozhodnutie vo veci mbéze nasledovat’ aj o niekolko rokov, pokial nebude pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani ktoré sa vedie na Obvodnom oddeleni PZ v Pezinku pod ¢. ORP-15/PE-
PK-2011.
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Odporca ma za to, Zze predbezné opatrenie, ktoré odporca doposial reSpektoval si splnilo svoj ucel,
zvlast stratilo svoju opodstatnenost, nakolko postrada atribat doCasnosti, ale sa stalo pre odporcu
dihotrvajucim stavom obmedzovania jeho vlastnickeho prava k bytu, o je nepripustné bez toho, aby
sa preukazala aj skuto€nost objektivneho nasilia alebo hrozby tohto nasilia v konani odporcu vodi
manzelke, pri€om nebolo tieZ preukdzané, Ze by dalSie spoluzitie odporcu s navrhovatelkou v jednom
byte bolo neznesitelné v désledku fyzického ako aj psychického nasilia zo strany odporcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporca navrhol uvedené predbezné opatrenie zrusit.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze nadalej existuju dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, stale existuje dévodné podozrenie, zo psychického nasilia vodi
navrhovatelke, ako aj voci svojej dcére Darine Mandovej zo strany odporcu. Zo zaverov znaleckého
posudku ako aj z vyjadrenia oSetrujuceho lekara jednoznacne vyplyva, Ze odporca pre dusevnu poruchu
ktorou trpi ohrozuje svoje okolie .

Sud prvého stupna poukazal na fakt, Ze v predmetnej veci bolo sidom v predmetnej veci rozhodnuté
rozsudkom &.k. 8C 173/2009 - 264 zo dfia 04.10.2011, ktorym navrh na zaCatie konania zamietol, a
suc€asne Ziadnemu z Uu€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatefky voci predmetnému rozsudku €.k. 8C 173/2009 - 264 zo dria 04.10.2011
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 5Co 519/11-552 zo diia 17.04.2012 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni predmetného uznesenia odvolaci



sud uviedol ,,....vzhladom na zhora uvedené ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu I. stupna,
ktorym zamietol navrh navrhovatelky, bolo miniméalne predéasné. Sud prvého stupria neprerusil konanie
a nevyckal na vysledok konania z posledného incidentu, ked odporca napadol v byte manzelku kladivom.
Trestné stihanie bolo aj v tomto pripade zastavené pre nepri€etnost, no odporca vo svojej staznosti
protestoval proti zaveru, Ze by bol v ase skutku nepricetny a argumentoval tym, Ze sa stihany skutok
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ,... bude potrebné, aby sud prvého stupfia, skér nez opatovne o
veci rozhodne vzal do Uvahy aj posledné aktualne udalosti, ktoré sa odohrali kratko pred vynesenim
napadnutého rozsudku, a na ktoré nebolo prihliadnuté. Odvolaci sud nevyluéuje, Ze bude potrebné vo
veci nariadit’ aj dalSie znalecké dokazovanie na vySetrenie aktualneho dusevného stavu odporcu. Az po
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doplneni dokazovania naznatenym smerom, bude mozné vyhodnotit, &i su splnené hmotnopravne
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika...*

Sud taktieZ poukazuje na to, Ze tunajSi sud vec prejednal na pojednavani konanom dfa 11.10.2012.
Na uvedenom pojednavani sud v zmysle zavazného nazoru Krajského sudu v Bratislave, predmetné
konanie preru$il a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Obvodnom oddeleni
policajného zboru v Pezinku pod &. ORP-15/PE-PK-2011.

Pravny zéstupca navrhovatelky na uvedenom pojednavani okrem iného v konani pred sudom uviedol,
Ze zo znaleckého posudku vyhotoveného MUDr. Drobom a MUDr. Kostarom, pre ucely konania ORP-15/
PE-PK-2011, kde sa vyjadruje k otazke pricetnosti k precinu, je tu vyznamny zaver na str. 18 bod 7, kde je
uvedené , Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického hladiska, a
to ak by prichadzal do kontaktu s osobami, s ktorymi je v konflikte a to navrhovatelkou a dcérou Darinou.

Sud prvého stupiia skumal, i su splnené podmienky na zru$enie predbezného opatrenia t.j., &i pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Vo vSeobecnosti charakter predbezného opatrenia spoCiva v tom, Ze je iba do€asnou a nie konecnou
upravou vztahu medzi u€astnikmi konania pred rozhodnutim vo veci samej, priom nemdze nahradzat
rozhodnutie vo veci same;.

K nariadeniu predbezného opatrenia v8ak postacuje pokial su tvrdené skuto&nosti aspori osvedcéené, to
znamena, Ze sa javia ako pravdepodobné. Preto je institut predbeZzného opatrenia do¢asnym opatrenim
a tak ako aj vyplyva z nazvu ,predbeznym® to znamena Ze tu prevlada pozZiadavka rychlosti nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dbvody na dalSie trvanie
predbezného opatrenia su dané resp. nepominuli. V. danom pripade konstatoval, Zze konanie u¢astnikov
mozno hodnotit ako vefmi ,Specifické a to vzhladom k diametralne odliSujucim sa vypovediam
uCastnikov konania, ktori maju medzi sebou vyhrotené vztahy. Z jednotlivych vypovedi u€astnikov sud
nedokaze s istotou ustalit, ktory z nich v konani pred sudom ,klame®.

Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze nariadené predbezZné opatrenie sa vztahovalo k ust. § 76 ods. 1 pism. g)
podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u€astnikovi najma, aby nevstupoval do€asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva
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osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia, sud aj pri navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia ustélil, Ze v danej veci nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i medzi u€astnikmi dochadza
respektive nedochadza k domacemu nasiliu.

Vzhladom na to, Ze pre vydanie predbezné opatrenia stadi iba ,podozrenie z nasilia“ sud posudzoval v
danom pripade na jednej strane ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky voci strane druhej a to pravu na
majetok a jeho uzivanie odporcom, priCom uvedené vyhodnotil tak, Ze do€asne poskytol navrhovatelke
ochranu. Taktiez zdéraznil, Ze bol vyhotoveny posledny znalecky posudok na odporcu poverenymi
znalcami MUDr. Drobom a MUDr. Kostarom, ktori ho vyhotovili pod &. 148/2012, pri€om pravny zastupca
navrhovatelky v konani pred sudom uviedol, Ze z uvedeného znaleckého posudku je vyznamny zaver



na str. 18 bod 7, kde je uvedené , Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpetny z
psychiatrického hfadiska, a to ak by prichadzal do kontaktu s osobami, s ktorymi je v konflikte a to s
navrhovatelkou a dcérou Darinou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvého stupria navrh odporcu na zrudenie predbezného
opatrenia z vy$8ie uvedenych dévodov zamietol.

Proti uzneseniu, ktorym bol navrh na zruSenie vydaného predbezného opatrenia zamietnuty podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v ktorom
uviedol, Ze opatovne poukazal na skuto€nosti, ktoré boli uvedené aj v navrhu na zru$enie nariadeného
predbezného opatrenia. Nasilie na ktoré poukazovala navrhovatelka zo dfa 20.10. 2008 a 26.11.2008
nebolo nikdy prejednavané a tieto tendenéné okolnosti tvorili podklad pre jeho trestné konanie, ktoré
bolo zastavené z dévodu , Ze odporca v €ase skutku bol pre dusevnu poruchu nepricetny. Odporca v
odvolani rezolutne odmieta , Ze by bol duSevne chory, Ze by nevedel ovladat’ svoje konanie a Ze by pod
vplyvom dusevnej choroby mohol byt nebezpelny pre spolo¢nost . Sam si nechal vypracovat znalecky
posudok na posudenie duSevného stavu, ktorého vysledky maju uvadzat, Ze dusSevnou poruchou v
zmysle psychopatie netrpi.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, odporca navrhol odvolaciemu sudu , aby zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze zruSi uznesenie sudu prvého stupria ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Uvedené odvolanie , ktoré podala pravna zastupkyrna odporcu doplnil priamo aj odporca podaniami,
ktoré boli sudu doru¢ené 10.12. 2012 a 24.01.2013. V tychto podaniach odporca opatovne poukazuje na
fakty, ktoré podla jeho nazoru odévodriuju zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. VSetky tieto
fakty su v podstate obsiahnuté aj v samotnom navrhu, odvolani podanom prostrednictvom
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pravnej zastupkyne odporcu. V druhom doplneni odporca prilozZil aj kdpiu zapisnice o hlavhom
pojednavani trestného konania vedenom Okresnom sudom v Pezinku pod sp. zn. 3T 264/2012 v ktorom
bol odporca v procesnej pozicii obZalovaného pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Z uvedene;j
zapisnice vyplyva, Ze sud trestné stihanie zastavil z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu,
Ze ku konaniu pred sudom doSlo len na podklade odporcovej staznosti odporcu voéi uzneseniu o
zastaveni trestného stihania a z toho dévodu neprichadza do uvahy vyrok o vine, nakofko by tym doSlo
k poruSeniu zasady trestného konania - zakazu zmeny k horSiemu s poukazom na § 195 ods. 1 ods.
3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked uznesenim zamietol navrh na
zruSenie predbezného opatrenia, nakolko stale pretrvavaju dévody pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Odvolaci sud sa oboznamil s celym obsahom spisu, a rovnhako ako sud prvého stupna zastava nazor,
Ze odporca nepreukazal, ze dévody pre ktoré bolo nariadené predmetné predbezné opatrenie pominuli.

Jednou z hlavnych funkcii predbeZného opatrenia zdkazu vstupu do bytu podfa § 76 ods.1) pism. g)
O.s.p. je funkcia preventivna a ochranna. Odvolaci sud ma za to , podobne ako sud prvého stupna,
Ze odporca sa svojimi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na zruSenie nariadeného predbezného ako aj v
odvolani vo&i zamietavému uzneseniu, nijakym spésobom nezbavil ddvodného podozrenia z nasilia vodi
navrhovatelke. Tento fakt ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze bolo zastavené trestné stihanie voc&i odporcovi
pre podozrenie z trestného &inu nebezpecného vyhrazania v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok
sp.zn. 3T 264/2012, nakolko z zastaveniu tohto trestného konania doslo z dévodu, Ze trestné stihanie je
nepripustné z dévodu, Ze ku konaniu pred sudom doSlo len na podklade odporcovej staznosti odporcu
voCi uzneseniu o zastaveni trestného stihania a z toho dévodu neprichddza do uvahy vyrok o vine,
nakolko by tym doSlo k poruSeniu zdsady trestného konania - zdkazu zmeny k horSiemu s poukazom
na § 195 ods. 1 ods. 3 Trestného poriadku. Sama skuto¢nost, Ze jedno trestné stihanie vedené proti
odporcovi bolo zastavené z dévodu jeho nepri€etnosti a z uvedeného dévodu nebol trestne zodpovedny
odbvodriuje nariadené predbezné opatrenie zdkazu vstupu do bytu. Zo sudneho spisu je zrejmé , Ze



odporca bol v sledovani lekarov - psychiatrov, taktiez znalecky posudok potvrdil, Ze pobyt odporcu na
slobode by mohol byt pre
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spolo&nost nebezpelny z psychiatrického hfadiska, pokial by prichadzal do kontaktu s osobami s ktorymi
je v konflikte - s navrhovatelkou a jej dcérou.

KedZe v ramci preventivnej a ochrannej funkcie predbezného opatrenia podfa podla § 76 ods.1) pism.
g) O.s.p. je ochrana Zivota a zdravia 0s0b, ktoré by mohli byt ohrozené spravanim osoby, ktora je Coilen
podozriva z nasilia voci nim, najvy§sim moznym cielom ochrany, ktord méze pravny poriadok poskytnut
je nariadené predbezné opatrenie plne sulade so zakonom a pravnym poriadkom ako takym.

V tomto pripade musi odporcove vlastnicke a uZivacie pravo k nehnutelnosti ustupit pravu
navrhovatelky a jej dcéry na zdravie a Zivot.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢€.384/2008 Z. z.).

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



