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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti
odporcovi: Z. G., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX/XXX, XXX XX B., tohto ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou W. O., pracovnickou Okresného sudu Piestany o zaplatenie 645,05 eur takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 8C 290/2011 zo diia 24.02.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 645,05 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
557,58 eur od 10.07.2009 do zaplatenia a zo sumy 87,47 eur od 24.10.2009 do zaplatenia, do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 117,38 eur a
nahradu inych trov konania v sume 38,50 eur, do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 18.11.2011 domahal zaplatenia sumy 645,05
eur z titulu neuhradenia platieb za dodavky zemného plynu na odbernom mieste v bydlisku odporcu za
obdobie od 30.11.2008 do 13.9.2009.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Odporca sa v mieste bydliska nezdrzuje, iné miesto pobytu alebo
zamestnania sa nepodarilo zistit a blizke osoby odporcu s ustanovenim za opatrovnika odporcovi
nevyjadrili suhlas, preto sud odporcovi ustanovil za opatrovnika zamestnanca tunajSieho sudu, nakofko
ide o drobny spor.

Okresny sud Piestany vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/290/2011 -24 zo dfia 24.2.2012, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti zo dfia 30.11.2008, zo Ziadosti o
zmenu odberatela na odbernom mieste, z faktdr €. XXXXXXXXXX zo driia 25.6.2009 a €. XXXXXXXXXX
zo dia 9.10.2009, zo v8eobecnych obchodnych podmienok, sud zistil tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel s odporcom dria 30.11.2008 uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti pre odborné miesto O. XX/XXX, B. s predpokladanym roénym odberom 2.500 m2, s
dohodnutym druhom tarify 3 a mesacénou splatnostou dodavok plynu.

Odporca v obdobi od 30.11.2008 do 18.6.2009 obodral celkom 1.784 m3 zemného plynu v celkovej
hodnote 861,30 eur aj s DPH, av8ak na zalohovych platbach uhradil za dané obdobie len sumu 303,72
eur, teda zostava mu uhradit suma 557,58 eur, ktord navrhovatel odporcovi vyuctoval faktdrou €.
XXXXXXXXXX zo diia 25.6.2009, splatnou dnia 9.7.2009.

Odporca v obdobi od 19.6.2009 do 13.9.2009 obodral celkom 145 m3 zemného plynu v celkovej
hodnote 87,47 eur aj s DPH, pri€om na zalohovych platbach za dané obdobie neuhradil ziadnu sumu.
Navrhovatel odporcovi za dané obdobie vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.10.2009, splatnou
dna 23.10.2009, sumu 87,47 eur.

Na zaklade ziadosti o zmenu odberatela na danom odbernom mieste zo dia 14.9.2009 odporca poziadal
navrhovatela o zmenu odberatela.

Podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcom, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusSi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie konci.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zrusil platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. spolu s rozsudkom.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Medzi navrhovatelom a odporcom bola dria 30.11.2008 platne uzatvorena zmluva o dodavke plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti. Odporca od navrhovatela odobral zemny plyn v obdobi od 30.11.2008
do 18.6.2009 v mnozstve 1.784 m3, za ¢om mal uhradit sumu 861,30 eur aj s DPH, pricom na
zélohovych platbach uhradil za dané obdobie len sumu 303,72 eur, teda zostdva mu uhradit suma 557,58
eur, ktoru navrhovatel odporcovi vyuétoval fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.6.2009, splatnou dna
9.7.2009, a v obdobi od 19.6.2009 do 13.9.2009 odporca odobral od navrhovatela plyn v mnoZstve
145 m3, za ¢o mal uhradit sumu 87,47 eur aj s DPH, pricom na zalohovych platbach neuhradil Ziadnu
sumu a navrhovatel mu tento odber vyuctoval faktdrou €. XXXXXXXXXX zo diia 9.10.2009, splatnou
drfia 23.10.2009. Odporca je preto povinny uhradit navrhovatelovi z titulu neuhradenych platieb za
odobraty zemny plyn za obdobie od 30.11.2008 do 13.9.2009 sumu 645,05 eur (557,58 eur + 87,47 eur).
Vzhfadom k vy3sSie uvedenym skuto€nostiam je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 645,05
eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania podla splatnosti jednotlivych faktur, teda zo sumy 557,58
eur od 10.7.2009 a zo sumy 87,47 eur od 24.10.2009.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, nahradu ucelne vynalozenych trov konania na
uplatfiovanie prava v sume 155,88 eur, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v
sume 38,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 117,38 eur.

Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vy¢€islil v celkovej sume 117,38 eur, a to za
dva ukony pravnej sluzby v sume 83 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
a 41,50 eur (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud), za rezijny pausal v sume 14,82



eur vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony v roku 2011 & 7,41 eur a za 20 %
DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. z odmeny a vydavkov v sume 19,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ucastnikov konania, pripadne ich zastupcoyv,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



