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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, v trestnej veci obzalovaného L. S. a spol. pre
spolupachatelstvo precinu ublizenia na zdravi podla § 20 Tr. zak., § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 7. februara 2013, o odvolani okresného prokuratora a poskodeného S. N.C.
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 2.5.2012 sp.zn. 1 T 44/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie okresného prokuratora.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por.zam i e t a odvolanie poskodeného S. N..
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Roznava podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovanych L. S., J.
S. a J. F. spod obzaloby pre spolupachatelstvo podla § 20 Tr. z&k. , preCinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak.€. 224/2010 Z.z. v jednocinnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ¢o 300/2005 Z.z., v zneni zak.¢. 224/2010 Z.z., ktory
mali spachat tak, ze

v presne nezistenom €ase v noc¢nych hodinach zo dha 25.12.2010 na 26.12.2010 v D., okr. N.,
na ul. Y. , pred barom zv. ,|. P.“ po€as diskotéky, spolo¢ne pod vplyvom alkoholickych napojov,
po predchadzajucom nedorozumeni, fyzicky napadli poskodeného S. N. tak, Ze obZzalovany L. S.
poskodeného udrel jedenkrat pastou do oblasti tvare, prifom poskodeny po udere spadol na zem,
nasledne ked poskodeny vstal zo zeme a doslo k vzajomnému slovnému a fyzickému napadaniu
medzi pos$kodenym a obZalovanym L. S., vtedy k poSkodenému prisli obZalovani J. S. a J. F.i., ktori
poskodeného strcili, ten spadol na zem, kde ho tito obZalovani udierali po celom tele, pri€om poskodeny
utrpel pomliazdenie makkych tkaniv na temene, v zahlavi, favej strany steny hrudnika, okoloo€nicovy
krvny vyron s pomliazdenim makkych tkaniv, krvny vyron v lavej spankovej oblasti hlavy, zliomeninu nosa
s posunom, 1,25 cm trznu ranu hornej pery, zlomeninu zuba - predného horného rezaka vlavo, drobné
podliatiny na favom ramene a pravom zapasti, 2 pasovité krvné podliatiny na prednej strane krku, ktoré
zranenia si vyZiadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani do 10.1.2011, t.j.14 dni

oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného S. N. a . M. R. G..Y.. U. s narokom na nahradu $kody
odkazal na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania okresny prokurator poukazal na to, Ze okresny sud vo veci vykonal podrobné a
rozsiahle dokazovanie s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje ale nespravne vyhodnotil skutkovy stav
a kvalifikoval konanie obZalovanych, pretoze nie su splnené podmienky pre oslobodenie obZalovanych
spod obzaloby. Je pravdou, Ze obZalovani po€as celého pripravného konania, ako aj v konani pred
sudom popreli svoju vinu s tym, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholickych napojov, provokoval a
vyvolaval konflikty v bare, ako aj pred barom. Obzalovany L. S. uviedol, Ze to bol poSkodeny, ktory mu
bez priciny dal facku. ObZalovany J. S. a J. F. potvrdili, Ze poSkodeny napadol obzalovaného S. a ten mu
uder vratil. Vonku napadli poSkodeného viaceré, im nezname osoby. Okresny sud v odévodeni rozsudku
spravne kons$tatuje, Ze polas pripravného konania a v konani pred sudom boli zabezpe€ené dve
skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju. Zo spachania skutku podla jeho nazoru v§ak obzalovanych
usved&uju poskodeny S. N., ale aj svedkovia H. X., J. D., S. Y. a M. S.. Z lekarskych sprav, ale najma
z lekarskeho posudku MUDr. T. T. jednoznacne vyplyva, aké zranenia poSkodeny utrpel a znalkyna
konstatovala, Ze zranenia mohli byt spésobené tak, ako to popisal poskodeny vo svojej vypovedi.
Pripadné rozdielnosti vo vypovediach poSkodeného, ako aj svedkov usved&ujucich obzalovanych zo
spachania skutku, nie su dévodom na ich vyhodnotenie ako nehodnoverné, ako to konstatuje okresny
sud, ale tieto rozdiely mohli vyplynat z ich vnimania situacie v danom ¢ase (stres, strach, obavy, pozitie
alkoholickych napojov a pod.). Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
prikdzal , aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odvolanie po vyhlaseni rozsudku zahlasil aj poSkodeny S. N., ktory odvolanie aj odévodnil
prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. J. T. tak, Ze v priebehu konania podla jeho nazoru bola
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana vina obZalovanych a preto sa pripojil k
odvolaniu prokuratora a Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok a prikazal
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrili obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. O.
tak, ze vypovede svedkov A., O., R. a X. nie je mozné hodnotit ako ucelové, lebo tito svedkovia ku nim
nie su v Ziadnom vztahu a nie su ich priatelia. Ide len o znamych z obce, ktori rozhodne nemézu mat
zaujem na tom, aby oni neboli trestne stihani. Naproti tomu vypovede svedkov v prospech poskodeného
je potrebné hodnotit ako Ucelové , aby pomohli svojmu kamaratovi, docielit nahradu Skody. Zastavaju
nazor, ze hladina alkoholu namerana u svedkyne Y. uz sama o sebe vyluCuje, aby si mohla pamatat
rozhodné skutkové okolnosti. Za smerodajné povazuju vypovede vo veci nijako nezainteresovanych
svedkov, a to prisluSnikov ako mestskej, tak aj Statnej policie, ktori jednoznacne potvrdili, ze poSkodeny a
jeho kamarati nevedeli fyzicky oznacit pachatelov. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. T., je potrebné
zvyraznit, ze tento nie je dékazom o ich vine, ale len o tom, Ze poSkodeny nejaké zranenia utrpel, ¢o oni
ale nespochybnuju. Navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie vratane dékazov
smerujucich k prevereniu obhajobnych tvrdeni obzalovanych. Na tomto zaklade potom prvostupriovy
sud vyvodil z dékazov zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na uplatnené namietky okresnym prokuratorom v nim podanom odvolani krajsky sud povazuije
za potrebné uviest tieto skutocnosti.

Odvolaci sud mbze vyslovit vo veci pravny nazor, ktory je pre prvostupniovy sud zavazny, avSak nesmie
ho zavézovat k urcittmu hodnoteniu dékazov.



Krajsky sud nemdze prvostuprfiovému sudu vnutit' vlastné hodnotenie dékazov a zrudit napadnuty
rozsudok len preto, Ze sdm , na zaklade svojho presvedCenia vyhodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ak sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por. a dospel k logicky odovodnenym zaverom.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia velmi podrobne vysvetlil, predo vypovede svedkov S.
N. S.Y, H. XA, J. D. a M. S. povaZoval za nevierohodné. Toto hodnotenie ma racionalny a logicky
zaklad a pre jeho vecnost' a presvedCivost sa s nim krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, a preto v
podrobnostiach odkazuje na prisludnu ¢ast dévodov napadnutého rozsudku tak, ako su vedené na €l
8 - 10 rozsudku a dblezité je v tejto suvislosti zistenie, Ze okresny sud vychadzal pritom zo skutoénosti,
ktoré su podstatné, vyznamné a rozhodujuce pre uvedeny zaver.

Krajsky sud sa plne stotoznil aj s tou ¢astou oddévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu, ked tento
uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovedi svedkov A. X. a A.X. C. - mestskych
policajtov, ktori zhodne potvrdili, ze nik z tam pritomnych nevedel identifikovat Uto¢nikov. Vzhladom na
trestné oznamenie posSkodeného, pri ktorom konkrétne neudaval mena, ktori mu mali spésobit zranenia,
mala byt bezprostredne vykonana rekognicia na opoznanie uto¢nikov, ¢o v3ak urobené nebolo, a ¢o je
potrebné povazovat za vyznamnu chybu organov €innych v trestnom konani v pripravnom konani.

Krajsky sud nepovaZuje za potrebné vo svojom rozhodnuti opakovat obsahy jednotlivych dékazov, ako
aj ich hodnotenie jednotlivo aj v suvislostiach , a to preto, lebo odévodnenie rozhodnuti prvostuprfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Aj ked boliobZalovani L. S., J. S. a J. F. dévodne podozrivy, Ze sa dopustili zaZalovanych trestnych &inov,
avSak vysledky dokazovania vykonaného pred suidom nevyzneli jednoznacne a nie je tu ucelena retaz
tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe€ny zaver, ze skutok
spachali obZzalovani, potom spravne a zakonne okresny sud obzZalovanych podla § 285 pism. c) Tr. por.
spod obzaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani L. S., J. S. a J. F..

K odvolaniu poskodeného S. N.

Ak sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak, Zze ho s
narokom na nahradu $kody odkaze na obcianske sudne konanie, alebo na konanie pred inym prislusnym
organom. Takto postupoval aj okresny sud v zmysle zakonného ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por.

Ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol podfa § 288 ods. 3
Tr. por. odkazany so svojimi narokmi na nahradu $kody na konanie v ob&ianskopravnych veciach, ide o
odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por.

To boli dévody rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora a
poskodeného S. N..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



